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Inledning och évergripande synpunkter

Skolforskningsinstitutet dr en statlig myndighet som bidrar till att de
verksamma inom forskola och skola ges goda forutsattningar att pla-
nera, genomfora och utvdrdera undervisningen med hjélp av veten-
skapligt underbyggda metoder och arbetssitt. Institutets uppdrag 4r att
bidra till att stirka den vetenskapliga grunden i forskolans och skolans
undervisning,.

Enligt utredningen syftar forslagen till att frimja och tydliggora larares
och rektorers professionella utveckling genom att skapa ett tydligt,
transparent och likvirdigt system for utveckling, och 6ka forutsittning-
arna for en strategisk kompetensanvindning. A ena sidan ska program-
met genomforas nationellt och innehélla en tydlig systematik; darfor ska
programmet regleras nationellt. A andra sidan ska programmet ocks
inrymma en variation av metoder och innehéll, beroende pa att det ska
forverkligas hos huvudmén och skolenheter som har ménga skiftande
lokala férutsittningar och behov. De professionellas autonomi under-
stryks ocksa.

Det idr l4tt att skriva under pa utredningen Gvergripande ambitioner,
men svarare att konkret bedéma hur utredningens forslag svarar upp
mot dessa ambitioner. Skolforskningsinstitutet konstaterar att det
fortfarande ir manga delar av programmet som aterstér att utveckla och
att ansvarsfordelningen for programmet &r otydligt, bland annat till f6ljd
av att utredningen inte tydligt definierat den s.k. funktionens uppdrag.

Mot bakgrund av Skolforskningsinstitutets yttrande (dnr. Skolfi
2017/28) over Skolkommissionens slutbetdnkande (SOU 2017:35),
ldmnar vi mer principiella och dvergripande synpunkter pa foreliggande
betidnkande (SOU 2018:17). I vart yttrande Gver Skolkommissionens
slutbetinkande betonade institutet bland annat att landets laroséten bor
ges en tydligare roll for det som ror skolans vetenskapliga grund och att
ldrositena (med stod i redan existerande samverkansstrukturer och
modeller) bor ansvara for forskning, lararutbildning samt fort- och
vidareutbildning av ldrare och skolledare. Institutet féreslog dven en
striktare renodling av rollerna fér skolans huvudsakliga aktorer. Dessa
st&ndpunkter ar utgdngspunkten dven for detta yttrande.

Professionsprogrammet

Skolforskningsinstitutet stodjer i princip forslagen om att ett nationellt
professionsprogram ska ge legitimerade forskolldrare, larare, forskole-
chefer och rektorer mojlighet att ta del av kompetensutvecklingsinsatser
for att stirka sin yrkesskicklighet samt majlighet att anstka om att fi sin
kompetens provad och erkénd pa viss niva. Vi anser att ett vél utformat
program kan bidra till bade professionell utveckling och skolutveckling
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samt stirka professionernas attraktionskraft. Ett sddant program bor
dessutom stiirka lirarnas vetenskapliga forankring, vilket dr angeldget.
Vi konstaterar samtidigt att det finns oklarheter och inslag i utredning-
ens forslag som behover diskuteras vidare.

Stirk och utveckla akademins roll

Skolforskningsinstitutet finner att akademins roll i programmet ar oklar
och i stor utstrickning bestar i att vara underleverantor av utbildningar
bestillda av den sa kallade funktionen. En nationell samordnande
funktion av detta slag har sitt virde nér det géller utbildningar i anslut-
ning till exempelvis implementering av reformer och nya styrdokument,
eller i samband med olika nationella satsningar som till exempel ldrar-
lyften. Institutet anser dock att det &r viktigt att det &r universitet och
hogskolor i anslutning till en forskningsbaserad lararutbildning som
erbjuder de professionella en bredd av vidareutbildningar pa avancerad
niva. Vi ser detta som ett viktigt led i att i verklig mening professiona-
lisera bade larar- och skolledaryrkenal.

Utredningen diskuterar vad man kallar for ett visst antal s6kbara utrym-
men for lirare och rektorer for att de ska kunna studera vidare pa avan-
cerad niv4, och konstaterar att det behovs besténdiga strukturer for
forskarutbildning for ldrare och ledare och att det skulle gora det
tydligare for skolhuvudménnen hur de kan planera resurser for detta.
Skolforskningsinstitutet menar att det ar av grundldggande betydelse att
ldrare och rektorer pa eget initiativ och oberoende av den egna arbets-
givaren kan soka och f3 tillgdng till kvalificerad vidareutbildning, som
en plan for den egna karridrutvecklingen. Vi ser framfor oss en sam-
manhéllen lirarutbildning med en reguljér forskarutbildning och
forskningsresurser, som utover forskarutbildning dven erbjuder en
bredd av vidareutbildningar pa kvalificerad niva.

Vi delar utredningens slutsats att satsningen pa forskarskolor for larare
behéver utvecklas ytterligare om skolan ska kunna svara mot de hogt
stillda kraven, sirskilt kravet p4 att undervisningen ska vila pa veten-
skaplig grund. Vi menar dock att det inte racker. Antalet licentierade
eller disputerade lirare i den svenska skolan &r i dag lagt och ldngt ifrn
alla som uppnétt en forskarexamen véljer att ga tillbaka till skolan.
Enligt betdnkandet Forska tillsammans (SOU 2018:19) &r andel ldrare
med forskarexamen s 1dg som 0,75 procent i alla skolformer, exklusive
forskolan. Steget for en ldrare att soka sig till en forskarutbildning kan
dessutom vara langt. Skolforskningsinstitutet anser darfor att det finns
ett betydande behov av att ocks utveckla magister- och framfér allt
masterutbildningar med olika inriktningar, utéver de som nadmns i

1 Skolforskningsinstitutet ansluter hér till utredningen och avser med larare bade forskolldrare och
larare och med rektor bade forskolechef och rektor.
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utredningen (specialpedagog- respektive speciallararutbildning och
utbildning inriktad mot rektorers behov). Vi anser exempelvis att skolan
utéver forskarutbildade larare och rektorer behover tillforas ett stort
antal lirare och rektorer som pé avancerad niva fordjupat sin kunskap
och kompetens inom delar av det som ingdr i lararutbildningens sa
kallade utbildningsvetenskapliga kdrna, till exempel vetenskapsteori och
forskningsmetodik, utvirdering och utvecklingsarbete eller pedagogik
och didaktik. Det skulle 0ka deras och ddarmed skolans formaga att for-
halla sig till forskningsresultat, att utveckla skolan med st6d i forskning,
att prova och utvirdera metoder och arbetssitt samt att delta i praktik-
néra skolforskning.

Skolforskningsinstitutet har i samverkan med Goteborgs universitet och
ett antal kommuner tagit initiativ till en forsoksverksamhet dir en
grupp lirare (nio lirare under 2016-17 och tva larare 2018-19) féljer
delar av en masterutbildning i evidens p& Goteborgs universitet och
sedan med utgdngspunkt i institutets systematiska Gversikter provar och
utvirderar metoder och arbetssitt i den egna skolan. Vi uppfattar att
detta dr ett gott exempel pa hur utbildning pé avancerad niva kan bidra
till ett mer systematiskt forhallningssétt till anvdndningen av forskning i
skolan, men anser att det behovs en helt annan bredd pé vidareutbild-
ningen som ndr ett visentligt storre antal larare och rektorer och som
gors Annu mer relevant genom att knytas till lararutbildningarna.

Begreppet undervisningsskicklighet

Begreppet undervisningsskicklighet &r centralt i betdnkandet. Utred-
ningen anger att undervisningsskicklighet bor vara det huvudsakliga
kriteriet for att ni ett nationellt kompetenserkédnnande. Skolforsknings-
institutet anser att det bra att utredningen fokuserar pé just undervis-
ningen i sin bedomning av larares kompetens eftersom det ar lararens
centrala uppgift. Utredningen anvinder begreppet undervisningsskick-
lighet, som ska bedomas i forhéllande till de olika kompetensniverna.
Skolforskningsinstitutet konstaterar att det inte dr enkelt att bedoma
vilken kunskap och kompetens som ska ligga till grund for denna
bedémning. Vi saknar en tydlig diskussion om balansen mellan 4 ena
sidan Amneskunskaper och & andra sidan &mnesdidaktiska kunskaper
och kompetenser. For att en ldrare ska vara skicklig kravs bade kunskap
i det imne som han eller hon undervisar i och kunskap och kompetens i
hur undervisningen i imnet ska ske, dvs. om metoder och arbetssitt i
undervisningen.

I betinkandet Det tar tid (SOU 2013:30) refereras forskning som visar
pé dels att betydelsen av ldrares Amneskunskaper 6kar ju dldre elever
det ir friga om, dels att sambandet mellan larares &mneskunskaper och
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undervisningsframgang dr “krokt, med avtagande betydelse ovanfor en
viss niva av utbildning”2. Vad en ldrare behover fortbilda eller vidare-
utbilda sig inom for att vara yrkesskicklig beror med andra ord pé vad
ldraren har for utbildningsméssig grund frén borjan. Institutet finner att
utredningen ar otydlig med betydelsen av detta sarskilt nir det géller
synen pa forhéllandet mellan undervisningsskicklighet och forskar-
utbildning.

Utredningen tycks inte gora ndgon skillnad i undervisningsskicklighet
nir det giller larare med forskarutbildning i pedagogik/didaktik och
lidrare med forskarutbildning i ett av de &mnen som lararen undervisar i.
Aven om det finns stéd for att djupa kunskaper i ett eller flera av de
imnen ldraren undervisar i kan ha stor betydelse for formégan att lara
ut Amnet i de hogre arskurserna, s ar det mot bakgrund av ovanstdende
referens inte sjilvklart att en ldrare som har en forskarutbildning i ett
undervisningsdmne och (troligtvis) ldst en kompletterande pedagogisk
utbildning under 1V &r, kan jamfoéras med den forskarutbildade lirare
som list lararutbildning och dessutom forskarutbildning i pedagogik,
didaktik eller pedagogiskt arbete. Exempel pa att utredningen inte gor
denna skillnad aterfinns i avsnitt 5.2.4 och 5.6.3. Skolforskningsinsti-
tutet menar att det torde vara skillnad i forméga att kompetensutveckla
kollegor, i exempelvis kollegialt lirande, mellan de som har en forskar-
utbildning som ror professionen och de som har en forskarutbildning
inom ett amne.

Otydliga roller och omfattade administration

Utredningen dterkommer pa flera stéllen i betdnkandet till autonomin
for den enskilde. Bland annat tydliggors som stod for detta att det ar
lararen sjilv som ska ans6ka om erkdnnande av kompetens (kap 5) och
att det 4r den enskilde ldrarens och rektorns egen 6nskan om att utveck-
la sin yrkesskicklighet som ska vara en grundldggande férutséttning for
kompetensutveckling (kap. 6). I det senare fallet framgar samtidigt att
lararens rektor har stort inflytande liksom rektorns skolhuvudman. En
statlig myndighet, Skolverket eller funktionen, kommer dérutover ha ett
betydande inflytande dver vilken kompetensutveckling som erbjuds.

... for kompetensutvecklingen

Skolforskningsinstitutet finner att utredningen inte #r tydlig med hur
lararnas och rektorernas inflytande Gver den egna kompetensutveck-
lingen ska se ut och hur, och for vad, skolan/huvudmannen respektive
staten ska ha inflytande. Utredningen anvinder begreppet kompetens-

2 Gustafsson, J-E och Eva Myrberg i Ekonomiska resursers betydelse for pedagogiska resultat
(Skolverket) med hinvisning till D.H. Monk (1994) a.a.
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utveckling generellt, oberoende av vilken typ av insats det ar friga om.
Institutet anser att det &r tydligare att skilja pd kompetensutveckling
kopplad till den lokala skolutvecklingen, fortbildning for att som individ
utveckla forutsidtiningarna for att fullgora sitt befintliga yrke och vidare-
utbildning som leder till en annan, vanligen hogre, kompetens. Utred-
ningen redogor sjalv for dessa distinktioner i kapitel tvd, men later dem
inte ligga till grund for att tydliggora ansvarsfordelningen fér program-
mets olika delar.

Institutet anser att det &r rimligt att kompetensutveckling kopplad till
skolans lokala utvecklingsverksamhet &r en del av den 16pande verk-
samheten. Hir bor rektor och huvudmannen ansvara for att i sam-
verkan med lararna forma den gemensamma utvecklingen av verksam-
heten. Rektorer och skolhuvudmén har dven ett berittigat intresse i
larares och rektorers fortbildning, i syfte att de fortbildade lérarna ska
kunna bidra till den lokala utvecklingen och utvecklas i den egna yrkes-
utovningen. Institutet ser darfor positivt pa att bade larare och rektorer
erbjuds utbildningar och stimuleras att fortbilda sig. Aven det ligger
inom ett normalt arbetsgivaransvar och innebar egentligen inget nytt.

Skolforskningsinstitutet finner att den sé kallade funktionens roll nér
det giller olika former av kompetensutveckling, fortbildning och vidare-
utbildning dr oklar. VArt intryck dr dock att den i praktiken far en
valdigt stark roll och att det finns en risk att den kommer att inskranka
det lokala ansvaret. Skolforskningsinstitutet anser att det &r viktigt att
gora tydligt vilket ansvar som vilar pa den enskilde, pa skolan och
huvudmannen, p& funktionen respektive pa universitet och hogskolor.
Som framgétt ovan menar vi att det ar rimligt att funktionens roll
begrinsas till fortbildning med anledning av olika nationella initiativ.

Det ar samtidigt viktigt att larare och rektorer ska kunna fortbilda och
framfor allt vidareutbilda sig pa eget initiativ, att det da finns ekono-
miska forutsattningar for detta, och att det finns arbetsgivare som
efterfrigar den hogre kompetensen. Institutet dr dock tveksamt till om
utredningens forslag kommer att 6ka skolans och huvudméannens
beredskap att erbjuda larare och rektorer som vidareutbildat sig
uppgifter och anstillningar som motsvarar deras nya kompetens, till
exempel till en masters-, licentiat- eller doktorsexamen. Som vi ser det
ar det inte endast utbudet av kompetens som méste paverkas, utan dven
efterfrigan p& kompetens. Erfarenheten visar att skolan ar dalig pa att
tillvarata och premiera denna typ av kompetens, vilket kan vara en
forklaring till att forskarutbildade lirare som namnts ovan ofta lJdimnar
skolan. Vi uppfattar inte att professionsprogrammet 6kar formagan hos
eller skapar incitament for skolorna och huvudmaénnen att efterfraga
och anviinda mer kvalificerad kompetens.
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.. fér kompetensnivder och kompetenserkdnnanden
Skolforskningsinstitutet tar inte i detalj stidllning till férslagen till kom-
petensnivéer for larare respektive rektorer. Vi bedomer dock att for-
slaget riskerar att leda till en omfattande administration av bedomning-
ar av larares och rektorers kompetens och konstaterar att utredningen
sannolikt har kraftigt underskattat resurshehovet f6r detta.

Vi férordar att erkinnandena knyts tydligare till akademisk vidareut-
blldnmg pa avancerad niva, och att detta inte endast gors for den hogsta
nivin. Aven magister- och masterutbildningar bor utgéra en central
grund foér kompetenserkéinnanden. Det skulle innebéra att bedomning-
en av kompetensen i hogre grad kommer att ske pé ldrositena, dar det
finns ett redan etablerat system for detta.

Skolforskningsinstitutet delar vidare utredningens uppfatining att det
ska finnas ett djupt och reellt larar- och rektorsinflytande i alla delar av
systemet. Den nationella funktionen ska dock enligt utredningen reglera
kompetensbeskrivningarna for de olika nationella kompetensnivierna
och avgora vilken dokumentation som ska ligga till grund f6r att ett
erkdnnande ska kunna meddelas. Vidare bor funktionen enligt utred-
ningen avgora vilken kompetensniva som bor kravas for att vissa sér-
skilt komplicerade arbetsuppgifter. Slutligen ska funktionen, efter
ansoOkan, prova enskilda larares och rektorers kompetensniva, och
besluta om ett sd kallat kompetenserkidnnande.

Det dr inte uppenbart pa vilket sitt 1arar- och rektorsinflytandet ska
realiseras. Det framstar darfor som en pétaglig risk att den nationella
Sfunktionen far en starkt styrande roll i forhallande till skolan och dess
larare och rektorer, och att systemet darigenom kommer att motverka
sina egna ambitioner att bidra till att skolan professionaliseras. I det
fortsatta arbetet &dr det darfor enligt Skolforskningsinstitutet viktigt att
gora larare och rektorer till tydliga 4gare av reformen, att hitta former
for att stimulera utvecklingen, sa att den inte kommer att uppfattas som
en palaga uppifran.

Praktiknara forskning

Utredningen betonar att det finns en stark féorhoppning inom och utom
savil skola som akademi vad giller vad forskningen kan betyda for
utvecklingen av undervisning och larande. Den konstaterar vidare att
det vore en fordel om man i framtiden kunde se ldrares insikter och
forskning som varandras komplement och sitta dem i ett forstdrkande
sammanhang med respekt for skillnader i de roller som larare, som
praktiserande forskare, och professionella forskare har. Skolforsknings-
institutet delar denna uppfattning liksom utredningens konstaterande
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att det sannolikt dr mest konstruktivt att férbattra forutsattningarna och
Oka kraven pa samverkan snarare dn att tydligare reglera hur samverkan
ska se ut mellan dessa parter.

Utredningen redogor for en rad olika initiativ fér att stirka den praktik-
néra forskningen i anslutning till skolan, till exempel den pégéende for-
soksverksamheten (ULF), utredningen om praktiknira skolforskning i
samverkan samt framvéxten av 6vningsskolor och évningsfoérskolor.
Skolforskningsinstitutet delar uppfattningen att den praktiknara skol-
forskning behdver stirkas, och att det kan beho6vas olika initiativ for att
uppna detta dér olika aktdrer har olika roller. Vi menar dock att grun-
den maste vara att lararutbildningarna tillf6rs forskningsmedel for att
utveckla den praktiknéra forskningen och att det utvecklas jamlika
samverkansformer mellan skola och akademi.

Skolforskningsinstitutet finner det anmérkningsvért att utredaren bland
de olika aktorer som ndmns inte ndmner Skolforskningsinstitutet och
dess roll. Vi anser att institutet har en i ekonomiska termer liten, men
betydelsefull roll f6r utvecklingen av den praktiknéra skolforskningen.
Den praktiknara forskning som bedrivs i férskolan och skolan kan ha,
och ska ha, véldigt olika karaktér. I ménga fall handlar det om forsk-
ningsbaserad utveckling som fyller stor funktion dér och d&, men vars
resultat inte gér ansprak pa att vara Gverforbara till andra forskolor och
skolor.

Skolforskningsinstitutets ena huvuduppdrag innebér att lysa ut och for-
dela bidrag till praktiknira forskning med hogsta vetenskapliga kvalitet.
Institutet har under de senare aren successivt utvecklat en forsknings-
profil som bygger pa att den forskning som finansieras ska vara forank-
rad i professionens behov, bedrivas i forskolor och skolor samt involvera
forskolldrare och ldrare. Institutet vilkomnar medforskande ldrare i
projekten, dock utan att gora avkall pd den vetenskapliga kompetensen
och kvaliteten. Institutet foljer projekten och kan redan se att det byggs
upp erfarenheter inom dessa om att arbeta praktikndra och tillsammans
med medforskande larare.

Skolforskningsinstitutet noterar att utredningen som exempel pé prak-
tiknira forskning ensidigt exemplifierar med learning och lesson stu-
dies. Det dr latt att forknippa praktiknira skolforskning med just dessa
designer. Bland den praktiknira forskning som institutet finansierar
finns dock dven andra forskningsdesigner representerade.

Vi terkommer med vidare synpunkter pa organiseringen av den prak-
tiknéra skolforskningen i vart kommande yttrande pé betdnkandet
Forska tillsammans (SOU 2018:19).




