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Inledning och 6vergripande synpunkter

Utredningen har p4 ett utmérkt sétt genomlyst olika aktérer och deras
roller i relation till praktiknéra skolforskning. Detta bidrag 4r synner-
ligen betydelsefullt da den praktiknira skolforskningen &r under
framvixt och ddrmed ocksé ndgot som vi i dagsliget vet alltfér lite om.
Utredningen limnar ocksa en rad rekommendationer vars inriktningar
ar ldtta att skriva under p&. Skolforskningsinstitutet saknar dock i flera
fall fordjupning och konkretion nir det giller hur en rad efterstrivans-
vérda effekter forvantas komma tillstdnd. Exempelvis géller detta
rekommendationerna om att 6ka medelstilldelningen for den praktik-
nira skolforskningen.

Utredningens kartldggning och rekommendationer ror sig mycket nira
Skolforskningsinstitutets uppdrag. Utredningen redovisar fortjanstfullt
institutets bdda huvuduppgifter, dels att gora forskningssammanstill-
ningar 6ver praktiknéra forskning om metoder och arbetssitt i skolan,
dels att lysa ut och fordela bidrag till praktiknira skolforskning. Det &r
dirfor forvanande att utredningens rekommendationer inte omfattar
institutets uppdrag att finansiera praktikniira skolforskning. Det borde
varit sjalvklart att i betdnkandet utveckla rekommendationer om Skol-
forskningsinstitutets framtida roll som finansiir av praktiknéra forsk-
ning, sérskilt med tanke pa att institutet &r den myndighet som i dag har
det uppdrag utredningen skriver fram, dvs. att *utlysa medel for forsk-
ning som ska svara mot identifierade och prioriterade kunskapsbehov”.

Begrepp och avgrinsningar

I betédnkandets sammanfattning sl8s det fast att utredningen menar att
“praktikutvecklande forskning ér ett mer definierande begrepp 4n prak-
tiknéra forskning. Det uttrycker att forskningens resultat ska leda till en
forflyttning av praktikens forskningsgrund” (SOU 2018:19, s. 13). Néagon
utforligare diskussion &n s ges dock inte kring begreppet praktikut-
vecklande forskning, utan i avsnitt 2.5 diskuterar utredningen i stillet
begreppet praktiknéra forskning. Detta begrepp diskuteras d& bland
annat med utgéngspunkt i Skolforskningsinstitutets definition, men
aven utifrdn Ingrid Carlgrens diskussion om behovet av en motsvarighet
till den kliniska medicinska forskningen och med utgingspunkt i forsk-
ningsféltet forbittringsvetenskap (improvement science) som ir pa
frammarsch inom hélso- och sjukvirdsomradet.

Skolforskningsinstitutet konstaterar att dessa utgangspunkter kan ha
skilda synsitt pa vad praktiknéra forskning bestér i, och det blir dirmed
indgon mén oklart vad utredningen definierar som praktiknira eller
praktikutvecklande forskning. Utredningen konstaterar att den prak-
tiknéira skolforskningen kénnetecknas av ett kunskapsintresse som i
forsta hand avser att bidra med kunskap om hur undervisningen kan
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utvecklas och forbittras, i syfte att frimja barns och elevers utveckling
och ldrande, och detta innebar att forskningen ska bedrivas i direkt
anslutning till undervisningen, men férutom dessa utgéngspunkter
forblir definitionen vag.

I inledningen till betdnkandet fastslar utredningen samtidigt att man
anvinder begreppen praktiknira skolforskning och praktikutvecklande
forskning synonymt. Skolforskningsinstitutet anvander begreppen prak-
tikniira forskning, i enlighet med vér instruktion, och praktiknara skol-
forskning, som dr bendmningen pé det anslag fran vilket vi efter utlys-
ning fordelar bidrag till forskningsprojekt. Institutet delar utredningens
uppfattning att praktiknéra skolforskning &r att foredra framfor prak-
tiknira forskning, da det tydligare preciserar kopplingen till verksam-
hetsomradet. Vi anvinder darfor begreppet praktiknira skolforskning i
detta yttrande, dven dir utredningen valt att anvénda praktiknéra forsk-
ning. Vi har inga avgorande invandningar mot begreppet praktikutveck-
lande forskning. Det finns dock, som vi ser det, en risk att begreppet
uppfattas ha en annan innebord &n vad i alla fall institutet avser med
praktiknéra skolforskning, dvs. att det leder tankarna till forsknings-
baserad utveckling, snarare dn forskning om metoder och arbetssitt i
undervisningen. Dessutom saknar det kopplingen till skolvidsendet.

Utredningens slutsatser och rekommendationer
(kap 11)

Det #r litt att skriva under pa utredningens 6vergripande slutsatser om
att tydliggora ansvar, om okad systematik och om 6kad samverkan
mellan berorda parter. Institutet finner dock att det, bland annat mot
bakgrund av ovanstdende principiella diskussion, finns anledning att
kommentera enskilda slutsatser och rekommendationer. Vi noterar att
utredningens rekommendationer med fi undantag utgar fran en an-
svarsfordelning dar huvudmannen/skolan respektive ldrosdtena ar de
centrala aktorerna nir det galler praktiknéra skolforskning och dess
anviandning, och att det dr mellan dessa aktorer samverkan ska ske. Vi
sympatiserar med denna instéllning, men saknar i vissa fall en diskus-
sion om behovet av en nationell samordning eller stod.

Rekommendationer for att starka skolhuvudméannens medverkan i
praktiknara skolforskning (avsnitt 11.2.1)

Ingang for samverkan och stod

Skolforskningsinstitutet delar utredningens uppfattning att det behévs
formella ing&ngsstrukturer hos skolhuvudmannen i savil férvaltning
som verksamhet for att kanalisera héllbar samverkan kring praktiknéra
skolforskning samt att det behovs ett tydligt och varaktigt stéd fran
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huvudmannen for att utifrdn det systematiska kvalitetsarbetet kunna
integrera resultat frén praktiknira skolforskning i forbattringsarbetet.

Skolforskningsinstitutet uppfattar kopplingen till det systematiska
kvalitetsarbetet som motiverad. Det #r genom det arbetet som mycket
av skolans utvecklingsbehov bor identifieras. Vi menar dock att det ir
naturligt att de behov som identifieras i skolans systematiska kvalitets-
arbete manga ganger r av mer allmindidaktisk karaktir, och att detta
handlar om organiseringen av undervisningen eller skolan eller om
skolans processer. Det finns dirmed en risk att de identifierade behov
som kommer ut av detta systematiska kvalitetsarbete kan missa forsk-
ningsbehov kring till exempel avgrinsade metodfragor i undervisningen
i ett visst dmne, dvs. smalare dmnesdidaktiska frigor. Resultat frin
denna typ av amnesdidaktisk praktiknira skolforskning kan ha ett stort
vérde i utvecklingen av undervisningen och bér ocks géras tillganglig
for larare.

Institutet saknar &ven en diskussion om skolhuvudméinnens olika forut-
sdttningar att svara for ett tydligt och varaktigt stod for att integrera
resultat frén praktiknéra skolforskning i forbattringsarbetet. Manga
kommuner 4r sma och manga fristdende skolhuvudmén ar 4nnu mind-
re. Frigan om hur dessa sma huvudmin ska f3 stod att ta sitt ansvar ir i
stort obesvarad. Det kan som utredningen snuddar vid ske genom
samverkan mellan huvudmin, men vad hander nir huvudménnen inte
har férutsattningar att etablera en sidan samverkan? Bristen pa svar pa
dessa viktiga fragor riskerar i forlingningen att ytterligare oka kvalitets-
skillnaderna mellan skolor.

Utredningen poéngterar att det dr angeliget att skolhuvudmin ser bety-
delsen av att anviinda kompetensen hos medarbetare med forskarkom-
petens som stdd i arbetet med FoU-frigor. Skolforskningsinstitutet in-
stimmer i detta, men saknar en analys av konsekvenserna av utred-
ningens uppgift om att endast 0,75 procent av alla lirare i alla skolfor-
mer utom forskolan hade en forskarexamen 2016. Detta innebir att det
finns manga skolor, och &ven skolhuvudmén, som helt saknar tillgéng
till forskarutbildade ldrare, ett férhallande som inte gir att 16sa pa kort
sikt. Institutet vilkomnar dérfor utredningens bedomning i avsnitt
11.2.2 att det &r mycket viktigt att det finns méjlighet att dven genomga
utbildning pa avancerad niv4 (se vidare nedan).

Reglering av skolhuvudménnens medverkan

Utredningen rekommenderar regeringen att 6verviga en reglering av
skolhuvudménnens ansvar att medverka i praktiknira skolforskning.
Skolforskningsinstitutet finner att konsekvenserna av ett sidant forslag
behdver utredas och belysas tydligare innan det gér att ta stillning till
detta. Bland annat behover det belysas vilka effekter en sidan reglering



Ny, SKOL sid 5(11)
= FORSKNINGS
I INSTTUTET

far for den tillit och de jambordiga relationer mellan parterna som
utredningen lyfter fram som en forutséattning for samverkan kring
praktiknéra skolforskning. Det finns en risk att en reglering av den ena
partens ansvar att delta i forskningen kan motverka sjdlva syftet med
regleringen. Frigan dr ocksa hur en sddan reglering skulle anvéandas i
praktiken. Andra alternativ for att stodja utvecklingen bor darfor ocksé
overvigas.

Medelsférvaltare

Utredningen anser vidare att skolhuvudmén ska kunna vara medelsfor-
valtare. Skolforskningsinstitutet delar denna uppfattning. Som forsk-
ningsfinansidr ser vi girna ansokningar fran skolhuvudméan om att fa
vara medelsforvaltare och kommer att bevilja sidana ansokningar i de
fall den tdnkta medelsforvaltaren svarar mot de krav vi stéller. Det finns
som vi ser det inga formella hinder for detta. Det som hittills gjort att vi
inte godkant de fa ansékningar vi fatt fran skolhuvudmaén ar att ansok-
ningarna inte svarat mot de krav institutet stéller, till exempel att en
medelsforvaltare ska erbjuda en forskningsmiljé med kvalificerad
vetenskaplig ledning, dokumenterade forskningsprojekt och dokumen-
terade vetenskapliga publikationer. Dessa krav motiveras av att den
forskning institutet ska ldmna bidrag till enligt var instruktion ska svara
mot kravet pa forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet. Vi har dock
forhoppningar om att denna typ av miljoer utvecklas hos huvudmaén sa
att vi i en framtid fir ansokningar fran skolhuvudmén som vi kan bevilja
som medelsforvaltare.

Oppen vetenskap

Utredningen betonar ocksa vikten av en snabb 6vergang till ett Gppet
vetenskapssystem, bl.a. for att erbjuda skolans verksamma tillgéng till
forskningsresultat. Skolforskningsinstitutet star bakom denna ambition
och det pdborjade arbetet mot ett 6ppet vetenskapssystem och darmed
en Oppen tillgang till forskningsresultat for verksamma inom skolva-
sendet. Institutet har darfor i samband med 2018 ars utlysning av
forskningsbidrag fullt ut anslutit sig till det krav pa Open Access som
bland annat Vetenskapsradet stiller i samband med sina utlysningar av
forskningsbidrag. Forskning som finansieras av institutet ska vara
tillgénglig for de verksamma i férskola och skola.

Rekommendationer som starker ldrosétenas roll i
utbildningssystemet (avsnitt 11.2.2)

Skolforskningsinstitutet har inga principiella invindningar mot utred-
ningens rekommendationer till larosétena att ha en gemensam ingéng
for samverkan kring larar- och forskollararutbildningar och forskning,
tydligare forskningsintegrera utbildningen och den verksamhetsforlagda
delen av utbildningen (VFU) inom larar- och forskolldrarprogammen,
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premiera samverkan i forskning och utbildning samt att arbeta for att
attrahera motiverade och vil informerade studenter.

Skolforskningsinstitutet konstaterar dock att utredningens rekommen-
dation att VFU:n ska inneh&lla utbildning i att medverka i praktiknéra
forskning och forbéttringsarbete ir en hogt stilld ambition som innebér
héga krav pa de skolor didr VFU:n ir férlagd. Aven om kvaliteten pa
utbildningarnas verksamhetsférlagda utbildning har forbattrats enligt
Universitetskanslersambetets senaste utvirdering 2015 kvarstod for-
béattringsomraden. For att nd den malbild utredningen skissar skulle det
dérfor kravas tydliga strategier och stabila strukturer, inte minst for att
stodja skolorna. Institutet delar utredningens bedomning att regionala
utvecklingscentrum (RUC) eller motsvarande funktioner ar en relevant
ingang till larositena for samverkan inom FoU och forbattringsarbete.
Vi menar till och med att RUC bér ges ett tydligt ansvar att svara for
samverkan mellan skolhuvudmén och liroséten for frigor om praktik-
néra skolforskning och forbattringsarbete. Det finns ingen anledning att
bygga upp en ny struktur for detta.

Skolforskningsinstitutet delar #ven utredningens bedomning att rege-
ringen bor 6vervéga en 6versyn av examensbeskrivningarna for lirar-
och forskolldrarexamina med hénsyn till den utveckling som skett inom
skolan och ldrarprofessionen. Institutet stiller sig starkt bakom bedém-
ningen att lirositena behover utveckla utbildningar pi avancerad nivé
som moéter de behov som de verksamma inom lirarprofessionen har och
som utgdr frén deras erfarenheter. Vi konstaterade redan i vért yttrande
over betédnkandet Med undervisningsskicklighet i centrum — ett ram-
verk for ldrares och rektorers professionella utveckling (SOU 2018:17)
att "skolan utéver forskarutbildade lirare och rektorer behéver tillforas
ett stort antal lérare och rektorer som pd avancerad nivé fordjupat sin
kunskap och kompetens inom delar av det som ingér i lrarutbildning-
ens sé kallade utbildningsvetenskapliga kirna, till exempel vetenskaps-
teori och forskningsmetodik, utvirdering och utvecklingsarbete eller
pedagogik och didaktik. Det skulle 6ka deras och dirmed skolans for-
méga att forhalla sig till forskningsresultat, att utveckla skolan med stéd
i forskning, att préva och utvirdera metoder och arbetssitt samt att
delta i praktikndra skolforskning.”

Rekommendationer om ett utdkat uppdrag for Skolforsknings-
institutet (avsnitt 11.2.4)

Skolforskningsinstitutet véilkomnar utredningens rekommendationer
om utokade uppdrag och kopplat till det utékad finansiering for insti-
tutets verksamhet.
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Systematiska éversikter

Skolforskningsinstitutet delar uppfattningen att det d4r nddvéandigt att
stirka en systematisk kunskapsuppbyggnad inom skolvisendet. Det
behovs en funktion som kan sortera, kritiskt granska och metodiskt
virdera relevanta forskningsresultat utifran vetenskaplig kvalitet och
gora forskningssammanstallningar.

Institutet konstaterar dock att utredningen inte preciserar hur stort
tillskott Skolforskningsinstitutet bor tillforas for att méta behovet av
systematiska oversikter inom skolvasendets omrade. Man refererar
endast till att institutet i sitt budgetunderlag for 2018—2020 &skat en
nivahojning av anslaget pa 3 miljoner kronor. Skolforskningsinstitutet
vill understryka att institutet for att kunna méta behovet av systema-
tiska oversikter skulle behova ett avsevart storre tillskott till forvalt-
ningsanslaget. Skolmyndighetsutredningen foreslog i sitt slutbetank-
ande Statliga skolmyndigheter — for elever och barn i en bdttre skola
(SOU 2018:41) en 6kning av forvaltningsanslaget med drygt 17 miljoner
kronor.

Behovet att identifiera kunskapsluckor och nationell webbplats
Utredningen rekommenderar att regeringen ska ansla medel till Skol-
forskningsinstitutet for att institutet ska kunna intensifiera sitt arbete
med att bygga upp en databas med information om kunskapsluckor och
refererar i detta sammanhang till den databas 6ver kunskapsluckor som
Statens beredning fér medicinsk och social utvardering (SBU) har. Insti-
tutet vilkomnar utredningens forslag, men vill fortydliga foljande:

En databas 6ver kunskapsluckor som motsvarar den som SBU har byg-
ger pa att kunskapsluckor identifieras i samband med att myndigheten
genomfor systematiska 6versikter. Det kommer saledes ta ldng tid att
bygga upp en sddan databas som kan stodja institutets och andra
aktorers prioriteringar. Skolforskningsinstitutet bedémer darfor att vi,
utover att utgd fran identifierade kunskapsluckor i de systematiska 6ver-
sikter vi genomfor, behover kartldgga forekomsten av praktiknéra skol-
forskning inom olika omraden och matcha denna kunskap mot pro-
fessionens identifierade behov av sddan forskning. Prioriteringar av
forskningsinsatser bor sedan goras dar professionens behov av prak-
tiknira skolforskning ar stort och sddan forskning saknas.

Den databas institutet hittills har borjat bygga upp ar en behovsdatabas
som utgar frin de behov hos professionen som dokumenterats av bland
annat andra myndigheter, i forskning samt av professionen i dialog med
institutet eller via vir webbplats. Det aterstér dock ett betydande och
resurskrivande utvecklingsarbete for att finga och dokumentera beho-
ven av praktiknira skolforskning med tillracklig systematik och kvalitet.
Institutet 4r i bérjan av denna process. Till detta kommer att institutet
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an sa linge inte haft mgjlighet att paborja arbetet med att pa ett syste-
matiskt sitt kartldgga och dokumentera forekomsten av resultat fran
praktiknéra skolforskning, iven detta en utmanande och resurskri-
vande uppgift.

Skolforskningsinstitutet ser positivt pa utredningens rekommendation
till regeringen att uppdra &t Skolforskningsinstitutet att utveckla och
ansvara for en nationell webbplats for att underlitta for verksamma
inom skolvisendet att medverka i praktiknéra skolforskning, jamforbar
med den webbplats som drivs av Vetenskapsradet for den kliniska forsk-
ningen inom ramen for uppdraget Kliniska Studier Sverige. Behovet av
en sddan webbplats understryks ocks3 av att s&vil verksamma som
forskare redan under institutets forsta &rs utlysningar av bidrag till
praktiknara skolforskning énskat se en sidan funktion. Skolforsknings-
institutet vill dock understryka att forutsittningarna for praktiknéra
forskning skiljer sig vésentligt mellan hilso- och sjukvérden och skol-
vasendet, och att det dérfor 4r viktigt att en webbplats for skolvisendet
madste utformas utifrin skolvisendets forutsittningar.

Det dr Skolforskningsinstitutets uppfattning att en webbplats som
underléttar kontakt mellan skolan och lirositena och som innehgller
information om exempelvis forskningsfinansiirer, konferenser och
kvalitetssikrade forskningsresultat skulle vara virdefull utifran flera
aspekter. Dels skulle en sidan webbplats understddja kopplingen
mellan skola och vetenskapssamhille, dels skulle den praktiknara
skolforskningen erbjudas en tydligare samlingspunkt. I dagsliget ar
information om forskningsresultat, konferenser och dylikt splittrad,
vilket lett till att &ven verksamma forskare har svart att fa tillgang till
denna typ av information. Institutet bedémer dessutom att match-
ningen av resultatet frin institutets arbete med att identifiera pro-
fessionens behov respektive att kartligga forekomsten av praktiknira
skolforskning inom olika omréden med fordel skulle kunna presenteras
pé en sddan webbplats.

Institutet konstaterar samtidigt att forslaget om en sidan webbplats,
beroende pa dess innehall, aktualiserar ansvarsfordelningen mellan
skolmyndigheterna for forskningsfragorna pa skolomridet. Ansvars-
fordelningen mellan frémst Skolforskningsinstitutet och Skolverket ir
otydlig, varfér Skolmyndighetsutredningen i sitt slutbetinkande limna-
de forslag som innebir att Skolforskningsinstitutet fortsittningsvis ska
vara den enda skolmyndigheten med uppdrag att sprida och tillganglig-
gora forskning.

Skolforskningsinstitutet konstaterar slutligen att arbetet med att identi-
fiera professionens behov av praktiknira skolforskning och matcha des-
sa mot befintlig forskning samt att bygga upp en webbplats av den typ
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utredningen foreslar ar resurskravande uppgifter. Utredningens upp-
skattning att en rimlig kostnad for detta sasmmanlagt skulle vara 5 mil-
joner kronor méste anses lagt raknat. Vi utgar fran att detta ar tankt
som en permanent forstarkning, dock framgar det inte tydligt.

Rekommendationer for att 6ka medelstilldelningen for praktiknéara
skolforskning (avsnitt 11.2.5)

Lérosétenas anslag

Skolforskningsinstitutet delar utredningens uppfattning att det avsétts
oproportionerligt lite medel for forskning i anknytning till larar- och
forskolldrarutbildningarna och att laroséatena bor sakerstilla att medel
for praktiknéra forskning avsétts inom det interna resursférdelnings-
systemet, dvs. fran ldrosidtenas basanslag.

Oversikt éver tillgédnglig finansiering

Institutet delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av att
samordna informationen om vilka méjligheter som finns att soka finan-
siering for praktiknéira skolforskning och att en lamplig myndighet bor
ges i uppdrag att gora en sddan oversikt. Institutet finner det logiskt att
denna myndighet bor vara Skolforskningsinstitutet, inte minst mot bak-
grund av utredningens forslag om innehéllet i den tinkta nationella
webbplatsen som foreslas i avsnitt 11.2.4.

Riktade utlysningar

Utredningen menar att mélet pa sikt bor vara att utlysa medel for forsk-
ning som ska svara mot identifierade och prioriterade kunskapsbehov, i
likhet med den kliniska forskningen. Man rekommenderar regeringen
att Overviga en strategisk satsning pa medel till behovsmotiverad forsk-
ning som inkluderar praktiknara forskning i nésta forskningspolitiska
proposition och att fortsétta verka for att praktiknara forskning ska inga
i EU:s nasta ramprogram. Skolforskningsinstitutet delar uppfattningen
att denna typ av forskning méaste prioriteras hogre &n i dag och att en
strategisk satsning behovs. Det framforde institutet redan i skrivelse
(dnr. Skolfi 2015/131) till regeringen infor framtagandet av den senaste
forskningspropositionen.

Skolforskningsinstitutet finner det dock férvinande att betdnkandet
inte kommenterar Skolforskningsinstitutets mojlighet att medverka i en
sédan strategisk satsning. Institutet har redan idag i uppdrag att lysa ut
och fordela medel till praktiknéra skolforskning, och for detta &ndamal
har institutet tagit fram en forskningsprofil for praktiknira skolforsk-
ning, tagit fram rutiner for beredning och beslut fullt jimférbara med de
som andra forskningsrad har och med stod av Vetenskapsradets Prisma-
system. Institutets anslag for att finansiera forskning &r litet, 18,5
miljoner kronor 2018, och skulle &ven om det hojdes i enlighet med
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institutets forslag i budgetunderlaget f6r 2019—2021 vara fortsatt litet.
Institutet dskar dér en successiv uppbyggnad av anslaget till 30,0
miljoner kronor, ett forslag som Skolmyndighetsutredningen stllt sig
bakom.

Enligt Skolforskningsinstitutet 4r saledes behovet av praktiknéra skol-
forskning stort, ldngt storre &n vad en enskild aktor kan finansiera.
Darfor &r och bor larositena fortsatt vara den tunga aktéren. Institutet
anser dock att det &r viktigt att det finns olika aktorer som bidrar med
att finansiera denna typ av forskning, séirskilt som den i viss man skiljer
sig at i relation till den forskning som historiskt sett bedrivits vid
universitet och hogskolor. For institutet 4r det dirfor viktigt att den
forskning vi finansierar i enlighet med vart uppdrag har bade en hog
vetenskaplig kvalitet och relevans for professionen. Relevansen innebir
att forskningen utover att vara forankrad i den lokala miljon ocksa ar
angelagen utanfor denna, dvs. att resultaten ir relevanta for hela skol-
sverige, samt att de metoder och arbetssitt som beforskas ir realistiskt
genomforbara. Vi vilkomnar ocks& medforskande lirare i projekten och
ser som en stor vinst med var profil att vi kan félja projekten nira och
pa sikt systematiskt samla och dokumentera erfarenheter av praktiknéra
skolforskning dar medverkande lirare deltar aktivt. Institutet vill slutli-
gen uppmérksamma att institutets forskningsprofil och utlysningstext
har uppdaterats infor 2018 4rs utlysning. Den redovisning som utred-
ningen gor i avsnitt 3.2 6verensstimmer dirfor inte helt med nuvarande
forhéllanden.

Rekommendation att fértydliga uppdraget till férséksverksamheten
med praktiknéra forskning (avsnitt 11.2.6)

Skolforskningsinstitutet stédjer i princip utredningens rekommendation
att uppdraget till den fem4riga forsoksverksamheten med uppdrag att
utveckla och prova olika modeller for samverkan mellan lirositen och
skolhuvudmén kring praktiknira forskning bér fortydligas. Vi uppfattar
det befintliga uppdraget som otydligt. Institutet tar inte stéllning till
varje enskild rekommendation, men ser frigor om att utveckla olika
finansieringsmodeller och att utveckla former for hur lirare och forskol-
larare ska kunna kombinera arbete mellan skola/forskola respektive
lérosite som centrala. Vidare 4r insatser for att utveckla lirar- och
forskolldrarutbildningen med avseende p4 praktiknéra skolforskning
viktiga, och da avser vi bade att forskningsresultat ska anvindas i ut-
bildningen av ldrare och att de blivande ldrarna ska ges forutsittningar
att anvinda forskningsresultat.

Skolforskningsinstitutet delar utredningens uppfattning att det finns ett
vérde i att forsoksverksamheten utvecklar en samverkan med institutet i
vért arbete med att identifiera kunskapsluckor. Vi menar dock att det
bor tydliggoras i direktiven att samverkan bér ske bredare 4n s&. Med
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utredningens forslag om till exempel en nationell webbplats motsvaran-
de Vetenskapsradets webbplats for kliniska studier i atanke, och mot
bakgrund av institutets uppdrag att lysa ut och fordela bidrag till prak-
tiknira skolforskning, framstar detta som sjalvklart. Vi vill samtidigt
understryka att vi har haft en férsta kontakt med forsoksverksamheten
och utgar fran att vi kommer att ha flera kontakter om de fragor som
ligger i gransytan mellan institutets och forsoksverksamhetens uppdrag.






