Feedbacki

skrivundervisningen

Skolforskningsinstitutets

systematiska oversikter



SKOL
Mg FORSKNINGS

AN INSTTUTET

Feedback i skrivundervisningen

PROJEKTGRUPP:

Johan Samuelsson, docent (projektledare)

Johan Wallin, fil.dr (bitradande projektledare)

Ida Envall, fil.dr (informationsspecialist)

Aiko Nakano Hylander, fil.dr (informationsspecialist)

Susanna Stromberg (informationsspecialist)

Maria Bergman (projektassistent)

Sara Fundell (projektassistent)

Per Holmberg, professor, Institutionen for svenska spréket vid Goteborgs universitet (extern forskare)

Asa Hirsh, fil.dr, Hogskolan for lirande och kommunikation vid Jénképing University och Institutionen for
pedagogik och specialpedagogik vid Géteborgs universitet (extern forskare)

Viveca Lindberg, docent, Hogskolan for lirande och kommunikation vid Jénkoping University (extern forskare)

EXTERNA GRANSKARE:

Jenny W. Folkeryd, docent, Institutionen fér pedagogik, didaktik och utbildningsstudier vid Uppsala universitet
Gustaf Skar, docent, Institutionen for lararutbildning vid Norges teknisk-naturvetenskapliga universitet,
Trondheim

GRAFISK FORM: FamiljenPangea och Skolforskningsinstitutet
OMSLAGSFOTO: Anna Hedman

TrYCK: Lenanders Grafiska AB

ISBN: 978-91-984383-3-8 (pdf)

CITERA DENNA RAPPORT: Skolforskningsinstitutet. Feedback i skrivundervisningen. Systematisk 6versikt 2018:01.
Solna: Skolforskningsinstitutet.

©Skolforskningsinstitutet
www.skolfi.se

MIX

Papper fran W//// Svanenmarkt trycksak 3041 0145
ansvarsfulla kéllor K4

Ewis:ovq FSC® C115359


www.skolfi.se




Skolforskningsinstitutet verkar for att undervisningen i forskolan
och skolan bedrivs pa vetenskaplig grund. Det gor vi genom att

- sammanstilla forskningsresultat, och
- bevilja forskningsmedel for praktiknira forskning.




Forord

Skolforskningsinstitutet verkar for att undervisningen i forskolan och skolan bedrivs
pa vetenskaplig grund. Vi har i uppdrag att gora forskningssammanstéllningar, bland
annat i form av sa kallade systematiska Gversikter, som ror undervisningsnira fragor.
Uppdraget knyter an till skollagens krav pa att utbildningen i férskolan och skolan ska
vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.

Feedback i skrivundervisningen dr institutets tredje systematiska oversikt. Bakgrun-
den till 6versikten &r att formativ bedomning, till exempel i form av feedback, har lyfts
av ldrare som ett omréde dédr man efterfrigar ett tydligare stod i den konkreta under-
visningssituationen. Nér ska feedback ges? Vilka aspekter ska den bertra och hur ska
den ges? Djdvulen sitter som vanligt i detaljerna och det &r min férhoppning att denna
systematiska oversikt ska kunna utgéra ett kvalificerat underlag till professionen i deras
arbete med, och diskussioner om, feedback i skrivundervisningen.

Med de @mnes- och aldersavgransningar som vi har gjort riktar sig denna 6versikt
framst till larare som arbetar med skrivutveckling i grundskolans mellan- och hogsta-
dium samt i gymnasieskolan. Det utesluter dock inte att vissa av oversiktens analyser
och slutsatser kan vara av intresse dven for andra ldrare.

Oversikten ar baserad pa 22 enskilda studier som valts utifran ett initialt material
pa drygt 10 000 studier. Det systematiska arbete som préglar Skolforskningsinstitutets
process for att hitta de i forhallande till fragestillningen mest relevanta studierna, och
arbetet med att analysera och syntetisera dessa, 4r omfattande. P4 ett eller annat sétt
ar hela myndigheten engagerad i framtagandet av en 6versikt och jag vill darfor tacka
samtliga medarbetare for deras insatser, saval de som far direkta avtryck i oversikten
och de som inte syns men dnda ér en forutsattning for slutprodukten. Jag vill naturligt-
vis rikta ett sdrskilt tack till projektgruppen med Johan Samuelsson som projektledare.
Ett stort tack riktas dven till Per Holmberg, professor, Gteborgs universitet, Asa Hirsh,
fil.dr, Jonkoping University och Goteborgs universitet samt Viveca Lindberg, docent,
Jonkoping University som varit externa forskare i projektgruppen. De har i den rollen
medverkat i alla led som ror det vetenskapliga arbetet: urval, granskning, analys och
syntesarbete samt forfattande.

Utover dessa vill jag tacka Jenny W. Folkeryd, docent vid Uppsala universitet och
Gustaf Skar, docent vid Norges teknisk-naturvetenskapliga universitet for granskning
och kloka synpunkter pa en tidigare version av dversikten.

Vi har ocksa fatt hjalp av ldrare som har referenslast utkast till 6versikten. Tack till
Cristina Jarl, Sofie Norburg, Sofia Hillenborg, Kristina Nygren och Ann Kathrin Ohrn.

Skolforskningsinstitutet, september 2018

Camilo von Greiff
Direktor



Att utveckla undervisningen med
stod av systematiska oversikter

Syftet med en systematisk oversikt ar att sammanstilla den bdsta tillgangliga veten-
skapliga kunskap som finns i relation till en viss fraga vid den tidpunkt da 6versikts-
arbetet genomférs. En systematisk 6versikt kdnnetecknas av 6ppet redovisade och
strukturerade metoder for att identifiera, védlja ut och sammanstélla forskningsresultat.
Det ska vara mojligt att folja och virdera arbetet som lett fram till urvalet av forskning
och sammanstillningen av resultaten. Den som ldser en systematisk 6versikt ska sjalv
ha mojlighet att ta hansyn till ytterligare forskning som eventuellt har tillkommit efter
att 6versikten har publicerats och som kan komplettera dversiktens slutsatser.

Skolforskningsinstitutets systematiska 6versikter ar i forsta hand till for forskol-
ldrare och larare. De riktar sig ocksa till skolledare och andra beslutsfattare som pa olika
satt kan framja goda forutséttningar for en undervisning pa vetenskaplig grund. Vara
oversikter erbjuder forskningsbaserad kunskap som kan underldtta for de verksamma
att bedoma hur undervisningen kan utvecklas for att frimja barns och elevers lirande.
Skolforskningsinstitutets systematiska Gversikter baseras oftast pa forskningsstudier
inom ramen for ett visst skolamne, vissa arskurser och specifika undervisningsmo-
ment. Oversikterna kan trots det innehdlla analyser och slutsatser som kan vara in-
tressanta for lirare som undervisar utanfor de avgransningar som vi har gjort.

Var ambition ér att 6versikterna ska ge vigledning och insikter som ér till nytta for
att uppna hog kvalitet i undervisningen. Det handlar dock inte om manualer som kan
foljas till punkt och pricka; en lokal anpassning maste alltid goras. Nar 6versikternas
resultat integreras i undervisningen dr det viktigt att ta hansyn till egna kunskaper och
bedomningar, kollektiva och individuella erfarenheter samt behoven hos just de barn
eller elever som man moter.

Arbetsgangen for Skolforskningsinstitutets
systematiska oversikter

Skolforskningsinstitutets systematiska oversiktsarbete bedrivs i projektform. I projekt-
gruppen ingédr bade externa forskare med sarskild amneskompetens inom 6versiktens
omrade och medarbetare vid institutet. Nedan beskriver vi de olika stegen i arbetsgang-
en kortfattat. For en ingdende beskrivning av metod och genomférande for denna sys-
tematiska 6versikt, se kapitel 4.
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FIGUR 1. Arbetsging

Behovsinventering Fragestéllning Litteratursokning
och forstudie

Sammanstéllning
av resultat och
slutsatser

Relevans- och Data- och resultat-
kvalitetsbedémning extraktion

Behovsinventering och forstudie

Syftet med behovsinventeringarna dr att ringa in undervisningsnara dmnesomraden
dér behovet av vetenskapligt grundad kunskap bedoms vara stort. Identifierade om-
rdden utreds sedan vidare inom ramen for forstudier.

Fragestillning

Utifran resultaten fran férstudien och i samrad med de amnesexperter som knyts till
projektet formuleras oversiktens fraga. For att precisera denna och ge vigledning for
de kommande litteratursokningarna bestdms tydliga kriterier som maste uppfyllas av
de studier som ska ingé i 6versikten.

Litteratursokning

Sokningen efter forskningslitteratur gors framfor allt i internationella forskningsdata-
baser, med hjilp av s kallade sokstrangar. En sokstring dr den kombination av ord
som matas in i en databas. Sokstrangarnas utformning avgor vilka studier som hittas.
Hands6kning av relevanta tidskrifter samt citeringssokning anviands som ytterligare
tekniker for att inte missa relevant forskning. Vissa sokningar fokuserar pa att hitta
skandinavisk forskning.

Relevans- och kvalitetsbedomning

De studier som hittas bedéms mot bakgrund av oversiktens fraga. Forst bedoms rele-
vansen, det vill séga om studierna anses kunna bidra till att besvara oversiktens fra-
ga eller inte. Dérefter granskas studiernas vetenskapliga kvalitet. Endast studier som
bed6ms vara relevanta och som haller tillrackligt hog kvalitet i forhallande till oversik-
tens fraga tas med i 6versikten.
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Data- och resultatextraktion

Data- och resultatextraktion innebdr att relevant information fran studierna som in-
gar i 6versiktena tas ut for att analyseras.

Sammanstillning av resultat och slutsatser

Studiernas resultat sammanstalls till en helhet for att ge en djupare forstaelse. Tillva-
gagangssitten kan variera bland annat beroende pé 6versiktens fraga och vilken typ av
forskning som valts ut. Utifran sasmmanstallningen dras sedan slutsatser. Dessa svarar
pé oversiktens fraga och ska kunna ligga till grund for professionella bedémningar i
praktiken.
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Sammanfattning

I denna systematiska versikt har vi sammanstillt forskning om feedback i skriv-
undervisningen. Den forskning som ingar omfattar elever i grundskolans arskurs 4-9
och i gymnasieskolan.

Den 6vergripande fraga som stlls ar:

Vad kidnnetecknar feedback fran lirare till elever som ger forutséttningar
for eller kan bidra till att utveckla elevernas skrivformaga?

Den 6vergripande fragan besvaras utifran tre aspekter:
o Nar feedback ges under ett skrivférlopp.
o Vadien text som feedback har fokus pa.

o Hur feedback ges och tas emot.
Dessa aspekter dr centrala for skrivutvecklande feedback och dr rimliga att belysa ur
ett undervisningsperspektiv.
Oversikten har sin bakgrund i frégor om hur undervisningen kan utvecklas med
stod av forskningsbaserad kunskap om lérares aterkoppling i form av feedback.

Feedback och skrivutveckling

Feedback anvénds for att ge aterkoppling till eleven om dennes kunskaper och formégor.
For att feedback ska kunna bidra till elevens fortsatta utveckling och lirande bor den
innehélla information om vad eleven redan kan, vad som bor utvecklas och hur eleven
ska gora for att komma vidare.

Med skrivutveckling menas positiva férdndringar av en persons skrivande. I skolans
kurs- och dmnesplaner for svenskdmnet tas en rad dimensioner upp som eleverna ska
ldra sig genom skrivundervisningen. Det handlar exempelvis savil om ett korrekt sprak
som om hur olika typer av texter ser ut till form, innehall och uppbyggnad.

Lararens feedback kan potentiellt stodja alla olika tankbara dimensioner av elevers
skrivutveckling. Men skillnader mellan olika synsitt pa skrivutveckling kan komma
till uttryck i att feedback ges med olika syften och p4 olika sitt.

Resultat

Det vetenskapliga underlaget bestar av 22 studier. Flertalet studier ar gjorda i engelsk-
sprakiga lander men det finns ocksa sex studier fran Norden, varav tvd dr svenska.
Aven om studierna ir av olika karaktir ger alla forstaelse for eller forklaringar till vad
som kdnnetecknar feedback fran lirare till elever som ger forutsattningar for eller kan
bidra till att utveckla elevernas skrivformaga.
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Nir bor feedback ges for att kunna frimja elevers skrivutveckling?

En avgorande skillnad mellan olika sétt att ge feedback vid skrivande har med feed-
backens tidpunkt att gora. Feedback kan ges efter att liraren bedomt att eleven &r klar
med texten, eller ndgon gang innan texten &r helt fardig.

Elever har littare att fa stod av feedback som ges medan de fortfarande ar inne i sin
skrivprocess med ett énnu inte helt fardigt utkast, an om de redan har skrivit klart texten.
Om feedback ska kunna komma eleverna till godo i deras utveckling som skribenter, &r
slutsatsen att skrivforlopp bor organiseras pa ett sadant sétt att ldrare kan ge feedback
innan elevernas texter anses vara fardiga. Eleverna ges da majligheten att direkt prova
lararens feedback i processen att utveckla och bearbeta utkast pa viag mot firdiga texter.

Ett villkor for att feedback under skrivforloppet ska fungera &r att den aktuella
skrivuppgiften ar tillrackligt utmanande. For skrivande som eleverna klarar lika bra pa
egen hand kan feedback bli ett irritationsmoment. For den som behéver stod ér vagled-
ning mer vialkommen.

Vad bor feedback uppmirksamma for att kunna framja elevers
skrivutveckling?

Léraren kan kommentera stort som smétt i elevers texter. Kommentarerna kan ater-
koppla till det redan skrivna men &ven inspirera till fortsatt arbete. Vad giller fragan
om ldrarfeedbackens inriktning pa olika dimensioner av elevers texter finns dock tvé
slutsatser som béda har ett tydligt stod i de studier som ingar i versikten.

For det forsta ges eleverna bittre mojligheter att ta tillvara feedback om den ér
mangsidig, det vill saga avser fler dimensioner av texten &n endast spraklig korrekthet.
Ensidigt fokus pa formella brister ger inte de verktyg som eleverna behéver for att kun-
na utveckla sina texter, eller utvecklas som skribenter. Tvéirtom finns en risk att en be-
toning av att texten ska innehélla sa fa fel som mojligt hammar elevens forsok att prova
mer avancerade alternativ vad galler textens innehéll och sprak.

For det andra: ett villkor for att valet av feedback ska ha forutsattningar att fungera
ar att den feedback som ges har ett innehall i linje med momentets lirandemal. Detta
kan tyckas sjdlvklart, men i flera av dversiktens studier ges exempel pa att det l4tt kan
gé slentrian i vad larare kommenterar i sina elevers texter, och da kan feedback i vérsta
fall motverka momentets syften. En ldrare som lagt upp ett moment for att eleverna ska
bli medvetna om hur man skriver i en viss genre, och sedan i sin feedback bara upp-
marksammar stavfel, kan fa eleverna att tro att momentet egentligen gar ut pa att lara
sig stavningsregler.

Hur bor feedback ges for att kunna framja elevers skrivutveckling?

De aspekter kring lararfeedbackens hur-fraga som aterkommer i 6versiktens studier
sammanfattas nedan i fyra slutsatser.
De forsta tva ger kompletterande svar pa fragan om hur feedback ska ges for att
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kunna bli konstruktiv for eleven, och de tva senare har karaktaren av villkor for dessa
svar.

Den forsta slutsatsen betonar dialogens centrala betydelse for om feedbacken kan
bli konstruktiv. Dialogen tjanar a ena sidan syftet att ldrare och elev ska na en gemen-
sam forstaelse av inneborden i lararens dndringsforslag och & andra sidan syftet att
de ska na en samsyn kring varfor dessa forandringar ar viktiga. Bada dessa syften kan
krava ytterligare forklaringar, fortydliganden och konkretiseringar av lararen, men
aven forhandling och kompromisser mellan larare och elev.

Den andra slutsatsen ror vikten av att ldraren som ger feedback forstar och ér ly-
hord for mottagarnas olikheter. Vissa elever behover storre tydlighet 4n andra, och
samma typ av feedback kan fungera mycket vl fr en elev samtidigt som den inte gor
det f6r en annan.

En tredje slutsats ber6r dilemman som lérare och elever maste hantera om deras
feedbackdialog ska fungera. A ena sidan uttrycker bade lirare och elever hur viktigt
det dr att feedbacken skapar motivation infor fortsatt skrivande, s att skrivande kan
vara lustfyllt och personligt och en del av en identitetsutvecklande process. Samtidigt
ligger det i skolans uppdrag att skrivandet i skolan riktas mot givna mal och att elevers
skrivprestationer méats och bedoms. Att balansera i detta spanningsfalt forefaller vara
en svar konst. Lirare maste i sin feedback stundtals peka pa utvecklingsomraden
eller brister i elevers texter. Samtidigt beskriver larare i flera av 6versiktens studier en
oro for att kritiska synpunkter ska hamma elevers lust att skriva och utvecklas som
skribenter. I viss man kan detta forstas som ett dilemma som rér anpassning till mal
och givna sitt att skriva kontra utrymme for elevers personliga uttryck och autonomi.
Ett annat dilemma som blir synligt i flera genomgéngna studier, ar svarigheten i att
som givare av feedback vara tillrackligt konkret och tydlig i sin beskrivning av forbatt-
ringsomraden och atgarder, samtidigt som man inte blir s& 6vertydlig att eleven gors
passiv.

Den fjirde och sista slutsatsen handlar om vikten av en god relation mellan ldra-
re och elev. Det tycks tveksamt om det gar att separera person fran prestation nér det
giller feedback pa elevers skrivande. Lirare kan vilja ge feedback som inte bara foku-
serar prestation, utan som ocksd synliggdr och berémmer eleven som person. Syftet
med det senare dr att motivera och skapa lust hos eleverna. Resultaten i flera av 6versik-
tens studier belyser att saidan personlig feedback kan vara bade viktigt och utvecklande
for eleverna i deras arbete med texter. Sa linge feedbacken ocksa har fokus pa uppgiften
och hur eleven kan utveckla skrivandet i sig, forefaller det vara positivt att i sin feedback
vara personlig, visa att man har kinnedom om eleven som person och berémma nér
det dr relevant. En annan faktor, som hénger ihop med relationen mellan lirare och
elev och som kan knytas till bide motivation och prestation, ror vilka férvintningar
som ldraren kommunicerar genom sin feedback. Det framstar som viktigt att lararen
tydligt kommunicerar hoga férvantningar och en tilltro till elevens férmaga att leva
upp till dessa.
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Anvindning av resultaten

Resultaten idenna systematiska 6versikt kan ge god vagledning, ochiflera fall innebéra
stora utmaningar. Den som vill forskjuta fokus fran feedback pé firdig text till feedback
under pagaende process maste antagligen tdnka igenom nya/alternativa sitt att organi-
sera skrivforlopp. Den som vill skapa ett starkare behov av lararfeedback behover even-
tuellt tillsammans med kollegor hitta mer utmanande och stimulerande skrivuppgifter,
vilka kan komma att krava mer av bade feedback och undervisning. Den som vill bred-
da sin feedback till fler dimensioner bor forst analysera sin egen feedbackpraktik for
att sedan konkret kunna préva vad som hiander om andra dimensioner av elevtexterna
ges mer uppmérksamhet. Kanske visar en sddan analys av egen feedback att viss feed-
back stimmer daligt med skrivmomentets larandemal, vilket da kan vara ett argument
for att fordndra sin feedbackpraktik, eller mojligen justera momentets mal. En viktigt
slutsats dr ocksa betydelsen av att feedback ges i fortroendefull dialog mellan larare och
elev, dér lararen kinner elevens behov och mojligheter. Steg i denna riktning kan vara
att prova nya satt att fa till stind dialog kring texter och kanske variera skriftlig feedback
med muntlig. En sadan fordjupad dialog kan ge battre forstaelse av varfor elever viljer
att skriva som de gor, och hur kommunikationen kring férbattringsmojligheter kan bli
mer konstruktiv.

Trots att en stor del av den forskning som dversikten bygger pa dr internationell
beror alla studier en undervisning som bedéms vara relevant f6r den svenska skolan.

Urvalet av forskning

Av drygt 10 000 soktréffar har vi gatt igenom 352 studier i fulltext. Av dessa bedomdes
totalt 22 studier kunna bidra till att besvara den systematiska oversiktens fraga.

Flera studier undersoker samspelet mellan elever och larare for att skapa forstaelse
for hur elever kan uppmérksamma, forsta, acceptera och virdesitta feedback. Resul-
taten ger kunskap om strukturer och monster som man kan kinna igen sig i om och
nér liknande situationer uppstar i ett nytt sammanhang. Men underlaget medger inte
att vi kan dra nagra sikra slutsatser om hur eller i vilken utstrackning en viss sorts
feedback gor eleverna till bittre skribenter. Aven om det forekommer studier i under-
laget som har analyserat hur elevtexter fordndras efter att larare har gett feedback har
dessa studier inte ett upplagg som gor det mojligt att uttala sig om sikra orsakssam-
band. Resultaten gor det alltsa inte mojligt att tydligt forutsédga vad som kommer att
ske, men de kan sigas ge stod for att ana mojliga skeenden.
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1. Varfor en oversikt om feedback i
skrivandervisningen?

I detta kapitel redovisar vi dversiktens syfte och fragestéllningar samt bakgrund till
oversikten.

1.1 Syfte och fragestillning

Med denna systematiska 6versikt ger vi larare mojlighet att ta till sig forskningsbase-
rad kunskap som kan vara till hjdlp vid anvindning av feedback® i syfte att utveckla
elevers skrivformaga. Den forskning som ingdr omfattar elever i grundskolans arskurs
4-9 och gymnasieskolan.

Den overgripande fraga som stélls i 6versikten ar:

Vad kinnetecknar feedback fran ldrare till elever som ger forutsittningar
for eller kan bidra till att utveckla elevernas skrivformaga?

Den 6vergripande fragan besvaras utifrén tre aspekter:
o Nar feedback ges under ett skrivfrlopp.
o Vadien text som feedback har fokus pa.

o Hur feedback ges och tas emot.
Var bedomning dr att dessa aspekter dr centrala for skrivutvecklande feedback och dr
rimliga att belysa ur ett undervisningsperspektiv.

1.2 Bakgrund

Oversiktens inriktning grundas bland annat pd behov som kommit fram i samtal med
lérare, skolorganisationer och forskare. I samtalen uttrycktes att savil feedback och
formativ beddmning som lds- och skrivutveckling dr angeldgna omraden for larare att
fa mer kunskap inom.> Vir bedémning 4r darfor att en systematisk oversikt om feed-
back i skrivundervisningen bade méter behov hos lirare och kan utgora ett vardefullt
stod i utvecklingen av undervisningspraktiken.

1.2.1 Vad ar feedback?

Ofta skiljer man mellan summativ och formativ bedémning. Medan summativ
bedémning vanligen handlar om att kontrollera och bestimma elevens kunskapsniva

1 Vihari 6versikten valt att anvdnda termen feedback. Var uppfattning ar att feedback ar den term som i det
hidr sammanhanget dr vanligast i den internationella litteraturen och numera ér etablerad ocksa i svenska
spraket.

2 For narmare beskrivning av processen bakom val av omrade, se kapitel 4.1.
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vid ett givet tillfille, handlar bedomning i formativt syfte om att synliggora elevens styr-
kor respektive utvecklingsbehov samt om att foresla mojliga viagar framat. Det ar fram-
for allt hur bedomning anvéinds som avgér om den dr summativ eller formativ. Nér det
giller bedomning i formativt syfte har feedback en given och central plats (se t. ex. Black
& Wiliam, 2018; Jonsson, 2013; Sadler, 1989).

Feedback kan anvandas for att dterkoppla till eleven om dennes kunskaper och
formégor. Sadan feedback kan vara av aterblickande eller korrigerande karaktar. For att
feedback ska fungera formativt behover eleven fa information om vad som bér utveck-
las samt vigledning betraffande hur det kan ga till. Det handlar om att 6verbrygga gapet
mellan den befintliga kunskapsnivan och den efterstravansvirda. Enligt manga forskare
behover innehallet i framatsyftande feedback belysa tre aspekter som kan sammanfattas
pa foljande sitt (Graham m.fl,, 2015; Hattie & Timperley, 2007; Jonsson, 2013; Lundahl,
2014; Sadler, 1989):

o Vad eleven kan/vilka kunskaper som har uppnatts.
o Vad eleven ska utveckla for slags kunskaper.

o Vad eleven ska gora for att na nya kunskaper.

I ménga sammanhang betonas den positiva roll feedback och formativ bedomning
kan ha for elevens utveckling och ldrande (Black & Wiliam, 2018; Hattie & Timperley,
2007). De flesta ldrare, for att inte séga alla, ger sina elever feedback pa ett eller annat
satt. Det gdller oavsett vilket skoldmne eller skolstadium de representerar. Eftersom
feedback kan anvandas i mdnga sammanhang och vid varierande tidpunkter i en pro-
cess kan den ocksé se vildigt olika ut. Feedback kan exempelvis vara muntlig eller
skriftlig, formell eller informell, detaljrik eller mer &vergripande (Brookhart, 2008;
Jonsson, 2013).

Aven om en feedbackprocess ir vilintegrerad i undervisningen ger det ingen garan-
ti for att elevens kunskaper utvecklas positivt.? Innehallet i feedback, hur den utformas
och i vilket sammanhang den ges kommer ocksa att paverka elevens mojligheter att ta
den tillvara (Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Jonsson, 2013).

1.2.2 Vad dr skrivutveckling?

Det saknas samsyn kring hur skrivutveckling ska definieras. Det géller inom savil
forskningen som skolan. Att en person uppfattas bli bittre pa att skriva kan kopplas
till manga olika slags forandringar, vilka kan virderas positivt och darmed betecknas
som utveckling. Det kan vara fraga om fordndringar sisom att texterna blir langre,
eller kanske kortare och mer stringenta; mer skriftsprékligt korrekta, eller kanske mer
anpassade till en vardaglig sprakniva, mer innehallsligt och sprakligt komplexa, eller
ivissa fall enklare; mer lika andra texter av samma slag, eller kanske mer speciella och
avvikande. Sddana férandringar kan tas som intékt for att det mellan tva skrivtillfillen

3 For ett mer utvecklat kritiskt resonemang om olika sitt att mita effekter av feedback och vilken bevisad
nytta feedback har, se till exempel Bennett, 2011.



har skett nagot som skulle kunna kallas skrivutveckling. Men férdndringar som upp-
marksammas och vardesitts kan ocksa handla om hur skribenten hanterar en skriv-
uppgift pa ett nytt satt. Skribenten kanske skriver snabbare, med storre glidje, mer
sjalvstdndigt, eller med béttre forstéelse av vad som forvéntas i situationen. Ockséa den
typen av forandringar kan betecknas som skrivutveckling.

Ivani¢ (2004) ringar in sex huvudsakliga uppfattningar och perspektiv (discourses)
om vad skrivutveckling anses vara i vart samhélle. Varje sadan inriktning kan ses som
ett sitt att tdnka kring skrivutveckling som kan péaverka vad lirare gor for att stodja sina
elever, till exempel vad de tar upp nir de ger feedback.

TABELL 1. Inriktningar fér skrivande och skrivutveckling (Ivani¢, 2004)

INRIKTNING SKRIVUTVECKLING

Fardighetsinriktning Hur man skriver korrekta texter, t.ex. vad giller stavning, grammatik och
interpunktion.

Kreativitetsinriktning Hur man utnyttjar sin lust att skapa personliga texter.

Processinriktning Hur man effektivt planerar och reviderar sina texter.

Genreinriktning Hur man tillignar sig normer for texter av olika slag.

Social praktikinriktning Hur man genom att skriva kan delta i olika sociala praktiker dér texten far

en funktion.

Sociopolitisk inriktning Hur man maste forhalla sig kritiskt till normer f6r vad som réknas som bra
texter och bra skrivande.

Inriktningarna presenteras i den aktuella ordningen for att podngtera hur de kan ségas
placera sig pa en sorts skala fran en snav till en vid tolkning av skrivutveckling. I sin
snévaste avgransning avses skribentens anpassning till grundldggande skriftsprakliga
normer (firdighetsinriktning). Men det finns ocksa uppfattningar om skrivutveck-
ling som vidgar fokus fran texten till skrivande (kreativitetsinriktning och process-
inriktning), och vidare mot hur olika slags texter stéller olika krav (genreinriktning).
I den allra vidaste forstaelsen av skrivutveckling, som kommer sist i upprakningen,
innefattas ocksd hur skribenten kan forhélla sig till verkliga ldsare i olika slags situa-
tioner och till textens samhalleliga funktion (social praktikinriktning och sociopolitisk
inriktning).

De olika inriktningarna framtrider i skilda sammanhang. De kan kédnnas igen
som olika positioner i samhallsdebatten om ungdomars skrivférmaga, i olika pedago-
giska ideal for skrivundervisning, eller i olika sétt att forska om skrivande. Vad giller
forskning finns exempelvis en stark tradition av kognitiv skrivforskning som utvecklar
teorier om skrivande och skrivutveckling i enlighet med processinriktningen, det vill
saga med fokus pa hur skribentens kognitiva formagor utvecklas (det klassiska arbetet
ar Flower & Hayes, 1981). Men det finns annan livaktig forskning som har helt andra
utgangspunkter, till exempel sociokulturell skrivforskning som forstar skribenters ut-
veckling som ett alltmer kompetent deltagande i gemenskaper av skribenter och lésare,
det vill saga i linje med social praktikinriktning (se t.ex. Russell & Yafiez, 2003).
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1.2.3 Skrivutveckling i den svenska skolans kurs- och @mnesplaner

Ett sdtt att bestimma vad skrivutveckling 4r eller bor vara i svensk skola kan vara att helt
enkelt utga fran styrdokumentens formuleringar eller fran vad som bedéms i nationella
skrivprov. I analyser av skrivprov frin gymnasieskolan har forskare kunnat se att det kan
stéllas upp en rad olika och delvis motstridiga forvantningar pd hur elever ska utvecklas
isitt skrivande (se t.ex. Palmér, 2013). Ocksa i skolans styrdokument kan man hitta drag
av de flesta av de inriktningar som Ivanic¢ identifierat.

Tydligast formuleras riktlinjer for skrivutveckling i svenskdmnets kursplan for
grundskolan. Nar det giller det centrala innehallet f6r svenskamnet i grundskolan fran
och med érskurs 4 tas en rad dimensioner upp som eleven ska ldra sig genom skriv-
undervisningen. Listan av sprakliga drag som ska behirskas dr relativt omfattande
(meningsbyggnad, huvudsatser, bisatser, stavningsregler, skiljetecken, ords och be-
grepps nyanser och virdeladdning osv.), vilket tycks ge stod fér den som vill prioritera
att se pa skrivutveckling i enlighet med firdighetsinriktningen. Men ocksé uppraknin-
gen av hur eleven ska kunna organisera sitt skrivande podngteras, till exempel med
“olika sitt att bearbeta egna texter till innehall och form” (&k 4-6 och 7-9) och “redige-
ring och disposition av texter med hjalp av dator” (ak 7-9). Sddana formuleringar ut-
trycker en processinriktning. Vidare r det ocksa péfallande hur kursplanen malar upp
den allt storre repertoar av olika typer av texter som eleverna forvintas tilligna sig
genom sitt skrivande. Nér det exempelvis for ak 4-6 handlar om “texternas innehall,
uppbyggnad och typiska sprakliga drag” i "beskrivande, férklarande, instruerande och
argumenterande texter, till exempel faktatexter, arbetsbeskrivningar, reklam och in-
sandare’, dr det ett tydligt exempel pa att ocksd genreinriktningen blivit viktig i synen
pa skrivutveckling (Skolverket, 2016). Det skulle ocksé ga att hitta formuleringar som
vetter at social praktikinriktning och sociopolitisk inriktning, men det ar enklare att se
hur fardighetsinriktning, processinriktning, kreativitetsinriktning och genreinriktning
framtrider i nuvarande styrdokument.

Gymnasieskolans &mnesplan for Svenska 1 har ocksa ett innehéll som betonar olika
perspektiv pa skrivande (Skolverket, 2011) dér flera delar av det centrala innehallet
tangerar olika inriktningar.



TABELL 2. Exempel pa centralt innehall i kurs- och &mnesplaner avseende skrivutveckling

INRIKT
NING

ARSKURS 4-6

ARSKURS 7-9

GYMNASIESKOLAN

Firdighets- Sprakets struktur med me- Sprakets struktur med Sprakriktighet, dvs. vilka
inriktning ningsbyggnad, huvudsatser, stavningsregler, skilje- sprakliga egenskaper och
bisatser, stavningsregler, skilje-  tecken, ordklasser och textegenskaper i ovrigt
tecken, ords bojningsformer satsdelar. som en text bor ha for
och ordklasser. att fungera vl i sitt sam-
Textuppbyggnad med hjilp av manhang.
sambandsord. Citat- och referatteknik.
Process- Olika sdtt att bearbeta egna tex-  Olika sitt att bearbeta Bearbetning, sammanfatt-
inriktning ter till innehall och form. Hur egna texter till innehall ning och kritisk gransk-
man ger och tar emot respons och form. ning av text.
P4 texter. Redigering och disposi-
tion av texter med hjalp
av dator. Olika funktio-
ner for sprakbehandling
i digitala medier.
Kreativitets- Skapande av texter ddr ord, bild ~ Skapande av texter dir
inriktning och ljud samspelar. ord, bild och ljud sam-
spelar.
Genre- Strategier for att skriva olika Strategier for att skriva Argumentationsteknik
inriktning typer av texter med anpassning  olika typer av texter med  och skriftlig framstallning
till deras typiska uppbyggnad anpassning till deras av argumenterande text.
och sprakliga drag. typiska uppbyggnad och
sprakliga drag.

Kursplanernas centrala innehall dr strukturerat sd att det visar pa en progression. Det
innebir att innehallet vidgas och férdjupas upp genom arskurserna. Progressionen
mellan arskurserna blir ocksa tydligare ndr olika kunskapsomraden kombineras.*
Lérarens feedback kan potentiellt stodja alla de dimensioner av skrivutveckling
som vi ndmner ovan. Men skillnader mellan olika synsitt pa skrivutveckling kan
komma till uttryck i att feedback ges med olika syften och undersoks pa olika sétt.

N7
AN

4 For en nirmare beskrivning av progression och forklaring av kursplanerna, se Skolverkets
kommentarmaterial (Skolverket, 2017).
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2. Om denna oversikt

2.1 Litteratursokning och urval

Den internationella forskningen om feedback och undervisning dr omfattande. Over-
siktens fokus pa feedback i skrivundervisningen tillsammans med 6vriga avgransningar
resulterade i ett slutligt urval om 22 studier.

Flodesschemat (figur 2) pa ndsta sida illustrerar resultatet av litteratursdkningarna
och urvalet av forskning. Litteratursdkningarna genererade 10 481 unika traffar. Efter
gallringar utifrdn information i titlar och sammanfattningar kvarstod 352 studier for
projektgruppen att granska i fulltext. Relevansgranskning 1 innebar att medarbetare
vid Skolforskningsinstitutet gick igenom alla titlar och sammanfattningar som identifie-
rats i litteratursokningen och gallrade bort de studier som uppenbart inte motsvarade
inklusionskriterierna. Relevansgranskning 2 innebar att projektets externa forskare
gick igenom titlar och sammanfattningar tillhérande alla referenser som kvarstod efter
den forsta gallringen. Fulltextgranskningen ledde till att ytterligare 328 studier exklu-
derades. I kapitel 4 redovisas urvalsforfarandet och arbetsgdngen narmare.
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FIGUR 2. Flodesschema
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2.1.1 Typ av forskning som ingar i 6versikten

Urvalet omfattar de studier som projektgruppen har bedomt bidrar till att besvara
oversiktens fraga inom de ramar som valts. I studierna har forskare genom observa-
tioner i klassrummet undersokt hur feedback kan gestalta sig, eller med hjélp av in-
tervjuer, enkiter och experiment studerat ldrares och elevers uppfattningar om eller
upplevelser av feedback. I underlaget ingér ocksa ett fatal studier som sokt utvirdera
effekter avseende nagot specifikt utfall till f6ljd av feedback. Alla studier bidrar till
att skapa en forstaelse for eller forklaringar till vad som kénnetecknar feedback fran
larare till elever som ger forutsattningar for eller kan bidra till att utveckla elevernas
skrivférmaga. Studiernas olika upplagg innebdr att olika information om feedback
och skrivutveckling erhélls.
For ndrmare redogorelse av studierna, se tabell 6 pa sidan 37.

2.1.2 Forskning fran olika linder

Den forskning som ingar i versikten domineras av studier frin USA och den 6vriga
engelsksprakiga virlden, vilket illustreras nedan. Sex studier kommer frin Norden,
varav tvd dr gjorda i Sverige. Fyra av dessa ar doktorsavhandlingar. Sammanlagt finns
studier fran nio linder representerade i 6versikten.

FIGUR 3. Antal studier fran olika linder
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2.2 Rapportens disposition

I kapitel 1 presenterade vi Gversiktens fragestallning och bakgrunden till varfor vi har
genomfort studien. I kapitel 2 (detta kapitel) redovisar vi resultatet av litteratursokningen
och urvalet av forskning. Vi redogor ocksé kort for karaktaren pa den forskning som in-
gér och var den har sin geografiska hemvist. I kapitel 3 redovisar vi resultat och slutsatser
iform av 6versiktsfynd som besvarar 6versiktens fréga. Resultatkapitlet innehaller ocksé
sammanfattande beskrivningar av alla studier som svaren bygger pa. Kapitel 4 bestar av
en fordjupad genomgang av metoder och genomférande; hér beskrivs hur vi gick till
vdga i arbetet med denna systematiska versikt. I kapitel 5 diskuterar vi avslutningsvis
utmaningar som bland annat ror vilka kunskapsansprak man kan gora pé basis av en
studie som den hir. De bilagor (Sokstrategi, Skolforskningssinstitutets bedémningsstod
och Studier som exkluderats i sista granskningssteget) som hor till 6versikten dterfinns
pé webbplatsen www.skolfi.se.

2.2.1 Resultatkapitlets uppbyggnad och innehall

Resultatkapitlet ar disponerat i tre avsnitt som behandlar var sin grundldggande aspekt
av ldrares feedback pa elevers texter. Det forsta avsnittet tar upp ndr feedback bor ges.
I detta avsnitt presenteras forskningsresultat kring mojligheter och svarigheter med
feedback pa elevers utkast respektive slutprodukter. Det andra avsnittet belyser vad i
elevers texter som larares feedback bor fokusera. Har behandlas forskningsresultat om
hur elever kan ta tillvara kommentarer pa olika nivéer, fran enskilda sprakliga val till
textens struktur och utveckling av innehall. Det tredje och sista resultatavsnittet ror hur
feedback ges, och vad detta har for betydelse for elevernas mojligheter att ta tillvara feed-
back. Dessa tre aspekter dr centrala for vad som kénnetecknar lararfeedback som ger
forutsattningar for eller kan bidra till att utveckla elevernas skrivformaga.

Varje avsnitt 4r disponerat pa samma sitt. Forst kommer en sammanfattning av vad
forskningen sammantaget siger vad géller den aktuella aspekten av feedback. Vi har
har valt att anvinda bendmningen 6versiktsfynd for att podngtera att det handlar om
tolkningar som framkommit i sjilva genomférandet av den systematiska oversiktens.
Vissa oversiktsfynd ger mer direkta svar medan andra har en karaktédr som snarast kan
betecknas som en sorts villkor som péverkar forutséttningarna for att svaren ska kunna
forvantas gilla. Darefter foljer en tabell som visar vilka studier som ger stod for de olika
oversiktsfynden. Slutligen sammanfattas vad var och en av dessa studier har att sdga i
frdgan. Studierna redovisas i den ordning de sammanfattas.

5  Sekapitel 4 Metod och genomforande fér en mer utforlig beskrivning.
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3. Resultat

3.1 Nar bor feedback ges for att kunna
framja elevers skrivatveckling?

En avgorande skillnad mellan olika sitt att ge feedback vid skrivande har med feedback-
ens tidpunkt att gora. Feedback kan ges efter att lararen bedomt att eleven ar klar med
texten, eller nagon gang innan texten ar helt firdig. Traditionellt har lirare prioriterat
den forra typen av feedback, det vill sdga feedback pa slutprodukter, och forskning anty-
der att sédan feedback dnnu kan vara den vanligaste (Ebsworth, 2014). Nar feedback ges
under ett skrivforlopp ér avsikten formativ - feedbacken ska hjélpa eleven att forsta hur
hon eller han kan utveckla sitt skrivande, bade inom ramarna for den aktuella uppgiften
och nér eleven framéver hamnar i liknande situationer. Nér feedback ges pa elevens slut-
produkt ér syftet typiskt summativt, i forsta hand ska eleven med hjilp av feedbacken
forsta hur slutprodukten star i relation till uppsatta mal. Det kan emellertid finnas en
forhoppning om att feedback pé slutprodukter ocksa ska fungera formativt och ge elever
ledning for fortsatt skrivande.

3.1.1 Sammanfattning av resultaten

Vad giller tidpunkten for feedback gar det att utifran det vetenskapliga underlaget
formulera tva 6versiktsfynd.

Det forsta oversiktsfyndet dr att elever har lattare att fa stod av feedback som ges
medan de fortfarande dr inne i sin skrivprocess med ett dnnu inte helt fardigt utkast, an
om de redan har skrivit klart texten. I den forskning som ligger till grund for 6versikten
finns inget stod for att feedback pa slutprodukter skapar goda forutsattningar for elever
att ta tillvara synpunkter for fortsatt skrivande. Om feedback ska kunna komma ele-
verna till godo i deras utveckling som skribenter, dr slutsatsen istéllet att skrivforlopp
bor organiseras pa ett sidant sitt att larare kan ge feedback innan elevernas texter anses
vara fardiga. Eleverna ges dd mojligheten att direkt prova lararens feedback i processen
att utveckla och/eller bearbeta utkast pa vdg mot firdiga texter. En reservation ar pa
sin plats: det dr fa av 6versiktens studier som behandlar feedback pé slutprodukter, och
fortsatt forskning skulle kunna visa att elever under vissa forutséttningar faktiskt drar
nytta ocksa av denna typ av feeback.

Det andra oversiktsfyndet kan snarast betecknas som ett villkor for att feedback
under skrivforloppet ska fungera, ndmligen att den aktuella skrivuppgiften ar till-
rickligt utmanande. Efter genombrottet for digital, mobil skrivteknologi skriver barn
och ungdomar mer och snabbare d4n nagon generation fére dem, och detta helt utan
larares feedback. Mot denna bakgrund ar det fullt begripligt att en avgorande faktor
for fungerande ldrarfeedback dr att skrivuppgiften skapar ett behov av sddant stod. For
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skrivande som eleverna klarar lika bra pa egen hand kan feedback bli ett irritationsmo-
ment. For den som befinner sig i mindre kénd terring ér vigledning mer vilkommen.

I tabell 3 anges vilka studier som ger stod for de tva punkter vi tagit upp ovan. I det
foljande ska dessa studiers resultat ssmmanfattas.

TABELL 3. Vad kinnetecknar feedback som ger férutsattningar for, eller kan bidra till att
utveckla elevernas skrivformaga, i relation till nar den ges under ett skrivférlopp?

OVERSIKTSFYND STUDIER

Elever far bast mojligheter att ta tillvara feedback om den ges ~ Alston & Brown (2015)

medan de fortfarande r inne i processen att utveckla och/eller  Igland (2008)

bearbeta utkast pa vig mot firdiga texter. Norberg Brorsson (2007)
Kronholm-Cederberg (2009)

For att feedback under skrivforloppet ska kunna bidra till Alston & Brown (2015)

elevers skrivutveckling bor den aktuella skrivuppgiften vara Monte-Sano (2008)

tillrackligt utmanande. Norberg Brorsson (2007)
Igland (2008)

3.1.2 Att ge feedback under eller efter skrivprocessen

Alston och Brown (2015) 4r den enda av studierna i versikten som tar upp savil feed-
back pa utkast som feedback pé slutprodukter. Forskarna undersoker vad som utmark-
er en grupp av tio amerikanska mellanstadieldrare vars elever visar en god utveckling i
sitt skrivande. Deras arbetssitt, skrivuppgifter och feedbackkommentarer jamfors med
kollegor vars elever inte lyckas lika bra. En av de skillnader som framtréder ér att larar-
na till mer framgéngsrika elever organiserar skrivande i klassrummet sé att det skapas
tillfallen for feedback dven under skrivprocessen. Till skillnad fran sina kollegor viantar
de alltsa inte med all feedback tills de ska ldsa elevernas firdiga texter, utan kommen-
terar ocksa deras utkast. Eleverna som bara far feedback pé slutprodukten klarar med
andra ord inte lika bra att dra nytta av kommentarerna for fortsatt skrivande. Dessutom
utmirkte siglararna med mer framgangsrika elever genom att de gav eleverna betydligt
mer utmanande skrivuppgifter, och att deras feedback var utférligare och mer allsidig,
punkter som vi aterkommer till i det foljande.

En studie som i detalj undersoker hur elever kan dra nytta av lararfeedback under
skrivforloppet dr Iglands avhandling Mens teksten blir til (2008). Hir presenteras en
nérstudie av ett skrivforlopp i en klass i drskurs 9 i Norge (som har tioarig grundskola).
Det handlar om tjugo elever och deras larare i norska, vilka under en serie lektionstill-
fallen arbetar med en argumenterande skrivuppgift. Materialet som analyseras ar olika
versioner av elevernas texter samt lararens skriftliga feedback pa dessa i form av margi-
nalanteckningar och slutkommentarer, och metoden ér att jamfora lararfeedback med
elevers successiva utveckling av utkast. De kommentarer som ges kommunicerar bade
positiva viarderingar och dndringsforslag som avser forbattringar i fraga om textstruk-
tur, argumentation och sprik. Alla klassens elever utnyttjar helt eller delvis ldrarens
feedback for att forbattra sina texter. Framfor allt blir formulering av stindpunkter och
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argument i elevernas sluttexter fylligare och/eller tydligare, i linje med den feedback
lararen gett.

Tva andra nordiska avhandlingar pekar p4 att en feedback som ges pa slutprodukter
inte dr tillrdcklig for att kunna stodja elevers skriftspraksutveckling. Det dr for det forsta
Norberg Brorsson som i sin avhandling Man liksom bara skriver (2007) f6ljt skrivandet
isvenskdmnetitva klasser under tre terminer i drskurs 7 och 8. En dterkommande fraga
ianalysen av klassrumsobservationer, elevenkiter, elevtexter och intervjuer géller hur
feedback fungerar i de bdda klassrummen. Lérarna for de respektive klasserna ar bada
influerade av processkrivningsmetodik och prioriterar uttrycksfullt skrivande med
berittande skrivuppgifter. De ger bada viss muntlig feedback under sjalva skrivproces-
sen, men bara en av dem ger ocksa skriftlig feedback under skrivprocessen. Den andra
ldraren stéller inga krav pa bearbetning efter skriftlig feedback, utan ger korta skrift-
liga kommentarer pa slutprodukten. Av intervjuerna med de bada hogstadieldrarna
framgar att ett syfte med feedback i bada klasserna r att ge eleverna uppmuntran och
inspiration i skrivarbetet och pa sa vis bidra till att eleverna skriver innehallsligt mer
utvecklade texter. Utifran elevintervjuer och elevtextanalyser drar Norberg Brorsson
slutsatsen att denna ambition faller val ut. Eleverna uppskattar i allmanhet lararnas
uppmuntran och innehéllsliga forslag och skriver formodligen langre texter dn de gjort
utan lararnas feedback. Tydligast marks emellertid detta i den klass vars ldrare ocksa
ger skriftlig feedback pa elevers utkast, for har far alla elever moéjlighet att utveckla sina
texter med hjalp av lararens innehallsfragor. Det dr daremot tveksamt, enligt Norberg
Brorssons bedomning, om den feedback som ges pa slutprodukten leder till att elever-
na blir bttre pa att innehallsligt utveckla sina texter i de nya skrivuppgifter som ges.
Den andra avhandlingen som undersoker feedback pé slutprodukter ar Skolans
responskultur som skriftpraktik (Kronholm-Cederberg, 2009). I denna studie un-
dersoker Kronholm-Cederberg feedback i finlandssvenskt gymnasium, som alltsa
motsvarar den svenska gymnasieskolans hogskoleférberedande program. Materialet
bestar av ett hundratal elevtexter av typen utredande uppsats samt den feedback ldrare
gett pa dessa. Textmaterialet kombineras med djupintervjuer med ett mindre antal
elever. Feedbackpraktiken visar sig vara férhéallandevis enhetlig ldrare emellan. Lérar-
na avvaktar med sin feedback tills slutprodukterna lamnats in for att 1ata feedback-
en motivera det betyg som ges, frimst genom att papeka de brister som oméjliggor
ett hogre betyg. Detta bristfokus foljer en stark tradition i finskt och finlandssvenskt
gymnasium dar feltyper kategoriseras enligt ett system for olika hoga minuspoédng.
Det summativa syftet kompletteras emellertid med ett formativt. Lararnas forhopp-
ning ér att eleverna ska undvika de kommenterade misstagen vid kommande skrivupp-
gifter. Kronholm-Cederbergs slutsats ar emellertid att denna forhoppning ofta kommer
pé skam. Hon urskiljer i sina djupintervjuer visserligen en liten grupp elever som bade
forstar och haller med sina larare. For dessa elever tycks den givna feedbacken hanteras
konstruktivt infér framtida skrivande. Men manga elever har ett mer problematiskt
forhallningssitt till feedbacken. En grupp elever menar sig forsta sina ldrare men tar
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avstand fran de aktuella spraknormerna. Méjligen, menar Kronholm-Cederberg, kan
dessa elever for sitt fortsatta skrivande dnda i viss méan péverkas av den feedback som
ges. De kan namligen for sig sjdlva mobilisera argument for att deras eget sprak duger
bittre 4n vad ldraren formar att uppskatta. For en tredje och sista grupp elever tycks
lararens feedback motverka sitt syfte. Det ér elever for vilka lararens feedback blir
vad Kronholm-Cederberg talar om som en "bekymmersam dunkelhet”, vilken leder
till att de ger upp mojligheten att forstd och forhalla sig. Deras sjdlvfortroende som
skribenter tycks minska successivt som en f6ljd av kritiska och svdrbegripliga feed-
backkommentarer.

I det foljande ska vi lyfta fram nagra studier som kompletterar bilden av vad som
kravs for att feedback under elevernas skrivforlopp ska ha forutsittningar for att
fungera som st6d for deras skrivutveckling.

3.1.3 Att skapa behov av feedback genom utmanande skrivuppgifter

I den studie av Alston och Brown (2015) som ovan refereras, kunde vi se att feedback
som gavs redan pa elevers utkast tycks vara en framgangsfaktor. De ldrare som ut-
nyttjade denna mojlighet lyckades bittre n sina kollegor med att stodja elevernas skriv-
utveckling. Det ar emellertid viktigt att ligga marke till att feedback pé utkast bara var
en av flera punkter som i studien utmérkte mer framgangsrika lérare. Enligt Alston och
Brown erbjod dessa larare mer utmanande skrivuppgifter an de mindre framgangsrika
ldrarna. Man kan alltsa séga att de ldt eleverna skriva sa svara och spannande uppgifter
att de inte skulle klara sig utan lararfeedback under skrivprocessen, medan kollegornas
mer triviala uppgifter — som ofta endast efterfragade korta faktasvar — just inte skapade
négot liknande behov av ldrandestod.

Ytterligare en studie som mycket tydligt visar hur utmanande uppgifter kan
driva ett behov av feedback ar Monte-Sanos (2008) undersokning av skrivande i
historiedmnet. I studien f6ljs tva high school-ldrare i Kalifornien som undervisar var
sin klass i historia. Bdda var intresserade av att forbéttra sina elevers skrivande, och
under den termin som studien pagick gav de sina elever majlighet att skriva minst en
gangiveckan.

Den ena ldraren gav betydligt mer feedback under elevernas skrivprocess, och gav
aven i 6vrigt mer stod for skrivande i sin undervisning. Detta stod underlattades dock av
att lararen hade mojlighet att integrera undervisningen i historia med undervisningen
i engelska och skrivtraning. Skrivuppgifterna stéllde hoga krav pa eleverna. De skulle
ofta skriva texter dar de resonerade om olika tolkningar av historiska skeenden, och
de uppmuntrades att lasa primérkallor for att hitta argument for ett stillningstagande
i fragan. En uppgift var exempelvis att argumentera for vilka faktorer som gjorde
att det amerikanska slaveriet kunde besta sa pass linge. Mot denna bakgrund var
det naturligt att eleverna fick ett starkt stod av ldraren, exempelvis i form av feedback
under skrivprocessen som hjélpte dem att utveckla och strukturera textens innehall.
Den andre ldraren i studien gav aldrig feedback innan texterna var klara utan endast
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korta kommentarer pa elevernas slutprodukter, framfor allt for att korrigera fel.
Skrivuppgifterna i den hir klassen gick typiskt ut pa att eleverna skulle sammanstélla
fakta ur larobocker. Denna relativt sett enklare uppgift kunde eleverna klara ocksé utan
feedback under skrivprocessen.

I studien skrev bada klasserna saval fortest som eftertest dér eleverna skulle fora
en argumentation med utgangspunkt i olika historiska kallor. Texterna bedémdes
vad gidllde kvalitet pa argumentation och kallhantering. Den klass som fick arbeta
med mer avancerade skrivuppgifter och fick mycket feedback gjorde stora framsteg
i sitt skrivande. I den andra klassen fick undervisningen motsatt effekt. En fjardedel
av eleverna visade faktiskt forsimrade resultat i eftertestet. Monte-Sano menar i sin
analys att skillnaderna mellan de tva ldrarnas undervisning, skrivuppgifter och feed-
back bottnar i tva olika uppfattningar om vad historiedmnet gar ut pa. Den ldrare vars
elever lyckas bist pé eftertestet ser historia som ett tolkande dmne, medan kollegan i
stillet uppfattar amnet som en fardig berittelse som eleverna ska lara sig. Den senare
amnesuppfattningen kan tankas ge mycket begrinsat utrymme f6r mer utmanande
skrivuppgifter, och dirmed ocksa begrinsat utrymme for feedback pa elevernas tex-
ter. Monte-Sano diskuterar emellertid ocksa hur ldrarnas skilda dmnesuppfattningar i
sin tur kan relateras till att de har olika forutsittningar. Den ldrare som i intervjuerna
ger uttryck for att historiedmnet ar en fardig berittelse har en klass med betydligt fler
elever.

Poidngen med tillrackligt utmanande skrivuppgifter blir tydlig ocksé vid en jamforelse
av de skrivforlopp som foljs av Igland (2008) respektive Norberg Brorsson (2007), vilka
bada - som vi sett ovan - studerat skrivande under grundskolans senare dr. Den norska
ldraren i Iglands studie ger betydligt mer kvalificerad och allsidig feedback under
skrivférloppet dn de tva svenska lararna i Norberg Brorssons studie. Skillnaden hanger
ihop med hur utmanande skrivuppgifter eleverna far. Medan den norska ldraren gett
en argumenterande uppgift som stiller eleverna infor en storre utmaning dn vad de
antagligen fatt tidigare, dr en stor del av det skrivande som de svenska ldrarna iscensit-
ter av en sadan art att eleverna mycket vél kan ha fatt snarlika uppgifter under tidigare
skolar. Under de tre terminer pa hogstadiet som Norberg Brorsson foljt skriver elever-
na framfor allt enklare fiktionstexter, till exempel sagor och fria personliga texter som
“Boken om mig”. En av Norberg Brorssons slutsatser ar att skrivundervisningen bor
breddas till "ett stort antal genrer som &ven vetter mot samhillet och inte endast mot
individen” (s. 261). Det bor noteras att studien genomfordes fore nu gillande kursplan
for svenskdmnet.
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3.2 Vad bor feedback uppmirksamma for att
kunna framja elevers skrivutveckling?

Nir feedback bor ges pa elevers texter dr en viktig fraga, men minst lika viktigt ar forstas
pa vad. Ocksa ett kort utkast fran en elev rymmer en mycket stor méingd principiella
mdjligheter. Lararen kan kommentera stort som smatt i elevers texter. Kommentarerna
kan aterkoppla till det redan skrivna men dven stimulera/inspirera till fortsatt arbete.
Vilka prioriteringar som ldraren gor har att gora med olika skrivpedagogiska inrikt-
ningar (se kapitel 1). I en skrivundervisning som préglas av fardighetsinriktning blir
feedback i regel en fraga om att korrigera felaktigheter eller berémma spraklig korrekt-
het. Kreativitetsinriktning och processinriktning satter i stéllet fokus framst pa texters
innehall, och feedback blir typiskt ldrarens sétt att uppmuntra fortsatt utveckling av
textens tematik. Genreinriktningens feedbackideal ar att savil disposition, innehall
som sprak ska uppméarksammas, och att det ska ske med fokus pa vad som ér typiskt
for den aktuella genren. For social praktikinriktning och sociopolitisk inriktning som
betonar insikter och kritiska reflektioner kring textens kommunikativa sammanhang,
blir feedback en mojlighet att uppmérksamma vad innehallsliga och spréakliga val kan
fa for konsekvenser ndr texten moter olika slags lasare, liksom det storre samhalleliga
sammanhang som texten placeras i.

3.2.1 Sammanfattning av resultaten

Vad giller fragan om ldrarfeedbackens inriktning pa olika dimensioner av elevers tex-
ter finns tva oversiktsfynd som bdda har ett tydligt stod i de studier som ingar.

Det forsta 6versiktsfyndet dr att eleverna har battre mojligheter att ta tillvara feed-
back om den dr mangsidig: att den avser fler dimensioner av texten dn endast spraklig
korrekthet. Ensidigt fokus pa formella brister ger inte de verktyg som eleverna be-
hover for att kunna utveckla sina texter eller utvecklas som skribenter. Tvartom finns
enrisk att en betoning av att texten ska innehélla sa fa fel som majligt himmar elevens
forsok att préva mer avancerade alternativ vad géller textens innehéll och sprak.

Det andra 6versiktsfyndet kan ses som ett sorts villkor for att valet av feedback ska
ha forutséttningar att fungera, ndmligen att den feedback som ges har ett innehall i
linje med momentets larandemal. Detta kan tyckas sjalvklart, men i flera studier ges
exempel pa att det latt kan ga slentrian i vad larare kommenterar i sina elevers texter,
och di kan feedback i vérsta fall motverka momentets syften. En ldrare som lagt upp
ett moment for att eleverna ska bli medvetna om hur man skriver i en viss genre, och
sedan i sin feedback bara uppmérksammar stavfel, kan fa eleverna att tro att momen-
tet egentligen gar ut pa att lara sig stavningsregler.

I tabell 4 ges en uppstillning 6ver de studier som ger stod for respektive oversikts-
fynd. Darefter sammanfattas studiernas resultat.
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TABELL 4. Vad kinnetecknar feedback som ger férutsittningar for, eller kan bidra till att
utveckla elevernas skrivférmaga, i relation till vad i en text den fokuserar?

OVERSIKTSFYND STUDIER

Elevers skrivutveckling tycks framjas av méngsidig feedback, Kronholm-Cederberg (2009)
som alltsa avser fler dimensioner av texten dn endast spréklig ~ Dinnen & Collopy (2009)
korrekthet. Alston & Brown (2015)
Monte-Sano (2008)
Parr & Timperley (2010)
Bueie (2016)

Wilson & Czik (2016)

Elevers skrivutveckling tycks frimjas av ett feedbackinnehéll Parr & Timperley (2010)
som stimmer Gverens med tydliga larandemal. Timperley & Parr (2009)
Murtagh (2014)

3.2.2 Att ge mangsidig feedback

Problemen med ett ensidigt fokus pa sprakliga brister ér ett centralt tema i Kronholm-
Cederbergs avhandling om feedbackkulturen i finlandssvenskt gymnasium (Kronholm-
Cederberg, 2009). Nér vi kommenterade avhandlingen ovan gillde det de negativa
konsekvenserna av att lrarna prioriterar summativ feedback, det vill sédga en feedback
som framst handlar om att kontrollera och bestimma elevernas kunskapsniva vid ett
givet tillfille. Studien pekar pé en problematik som inte bara handlar om att feedbacken
iregel kommer for sent, utan ocksa om att den typiskt géller sprakliga fel. Uppmarksam-
heten riktas mot stavning, ordval och meningsbyggnad. Sillan kommenteras textens
disposition, innehall och genre. Nar Kronholm-Cederberg intervjuar elever och finner
att en grupp elever uppfattar sig som underkédnda som skribenter, 4r en av slutsatserna
att fardighetsinriktningen inte kompletteras av andra perspektiv.

Just de elever i Kronholm-Cederbergs studie som forefaller ha stérst behov av kon-
struktiv och mangsidig feedback far i stéllet mest negativ feedback pa spraklig form.
En studie som speciellt har undersokt detta dilemma ar den av Dinnen och Collopy
(2009) som omfattar en grupp om 15 ldrare som dr utvalda for att representera olika
stadier i den amerikanska grundskolan. Var och en av ldrarna far sjalv vélja ut tva elev-
texter som forsetts med skriftlig feedback, varav den ena texten ska vara skriven av en
elev lararen bedémer som duktig skribent och den andra av en skribent som lararen
bedomer som svag. Det visar sig att feedback vad giller korrekthet i spraket dominerar
genom alla arskurser for alla elevtexter, tillsammans med kommentarer om tydlighet
i strukturen. Vidare finns en tendens att elever som bedéms som starka blir uppmark-
sammade p4d sina innehallsliga idéer, medan elever som bedoms som svaga skribenter
aldrig blir uppmarksammade p4 texternas potential att skapa ett intressevackande in-
nehall. Lararna tycks prioritera en fardighetsinriktning dér utveckling av innehall blir
mindre viktigt 4n spraklig korrekthet och struktur.

En av de unders6kningar vi redan har presenterat i samband med behandlingen
av formativ och summativ feedback ar Alston och Browns (2015) jamforelse mellan
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amerikanska mellanstadieldrare. Visag da att de larare vars elever gjorde tydligast fram-
steg som skribenter bade tog fram mer utmanande skrivuppgifter och gav mer feedback
under elevernas skrivprocess dn sina kollegor. Till listan av framgéngsfaktorer som den-
na studie foreslar kan vi ocksa ligga mangsidig feedback. De tva ldrargrupperna skiljde
sig namligen at ocksa i detta avseende. De som lyckades med skrivundervisningen och
skrivtraningen i sina klasser hade ett brett register av kommentarer. De kunde uppmark-
samma sprakets form, men ocksa hur eleverna i sina texter utvecklar ett innehall. Denna
skillnad mellan méngsidig och ensidig feedback kinner vi igen frén ovan refererade stu-
die av Monte-Sano (2008) om de tvé historieldrarna och deras high school-klasser. Den
avldrarna vars elever gjorde tydligast framsteg i sitt skrivande var ju ocksa i Monte-Sanos
studie den som gav en mangsidig feedback. Det ar emellertid virt att notera att ingen
av de tva studierna drar slutsatsen att skrivundervisningen skulle ha forbéttrats endast
genom att larare lagt till fler dimensioner i sin feedback pa elevernas texter. Mangsidig
feedback fungerar i ett sammanhang dir ocksd andra pusselbitar (exempelvis samldsning
mellan olika dmnen) finns pa plats.

En annan studie som understryker samma behov av bred feedback ar den av Parr
och Timperley (2010). Forskarna undersokte i denna studie hur ldrare i Nya Zeelands
grundskola arbetade och utvecklades som feedbackgivare. Studien omfattar ett sextio-
tal larare vilka alla genomgick en kompetensutveckling for att hoja kvaliteten pé sin
feedback. Utgadngspunkten &r en sa kallad bedémning-for-lairande-modell och med
hjilp av denna modell lér sig lirarna att ge feedback som besvarar tre fragor: ”Vad
ar malet?”, ”Var dr eleven just nu i férhallande till malet?” och "Hur tar sig eleven till
malet?”. Studien visar hur dessa ledfragor fick lararna att vidga sin repertoar av feed-
backkommentarer sa att deras feedback kunde matcha andra mal an fardighetsinrikt-
ningens, framfor allt genreinriktningens mal om att eleven ska ldra sig olika genrers
funktion, struktur och sprak.

Kvaliteten i ldrarnas feedback mattes genom att de fick ge respons pa en elevtext
(som tillhandaholls av forskarna) vid tva tillfallen. Tillsammans med elevtexten fick
ldrarna ett scenario beskrivet for sig, som handlade om klassrumssituationen i vil-
ken texten var skriven och om vilka mél som var centrala for just den skrivuppgiften.
Lérarna ombads att sitta sig in i det givna sammanhanget och ge den feedback de fann
lamplig for att eleven skulle kunna forbittra sin text. I analysen bedomde forskarna
kvaliteten i lararnas feedback utifran kriterier som till stor del tog sin utgangspunkt i
modellen for kompetensutvecklingen. Parallellt samlade forskarna in elevtexter fran
lararnas klasser och bedémde texternas kvalitet. Det visade sig for det forsta att eleverna
gjorde pafallande framsteg i sitt skrivande, i enlighet med de kvaliteter som definierats.
For det andra visade det sig att det fanns en relation mellan lararnas bedomda kvalitet
som feedbackgivare och elevernas framsteg; ju battre lararen var pa att ge mangsidig
och mélrelaterad feedback, desto bittre lyckades eleverna med sina skrivuppgifter. Yt-
terligare ett resultat var att ldrarnas feedback hade hogre kvalitet vid andra tillfdllet.
Studien stoder med andra ord inte bara vérdet av en mangsidig och malrelaterad feed-
back, utan ocksa vardet av att larare far ldra sig att ge en sadan feedback.
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Till sist ska vi lyfta fram tvé studier som bland annat pekar pé elevers uppskattning
avméngsidig feedback. Den forsta ar en enkdtundersokning med 160 elever i sista aret
i den norska grundskolan (Bueie, 2016). Eleverna far i enkiten bedoma lararfeedback
som lamnats pa en text som en elev skrivit som svar pa en debattartikel. Studien visar
att eleverna uppskattar konkret feedback. Framst giller detta om feedbacken riktas
mot hur texten fungerar som helhet i sin genre, men dven innehéllskommentarer och
synpunkter pé struktur bedoms som vérdefulla. Daremot ar eleverna tveksamma till
virdet av synpunkter kring enskilda sprakliga val.

I den andra studien, av Wilson och Czik (2016), undersoks hur man kan anvianda
ett datorprogram som komplement till ldrarfeedback i 4tta klasser i amerikanska ars-
kurs 8. Via datorprogrammet fick eleverna feedback gillande sprakliga aspekter som
stavning, grammatik och meningsbyggnad. Alla atta klasserna fick arbeta med samma
enkla, berittande skrivuppgift, men medan fyra klasser fick lararfeedback i vanlig ord-
ning, fick fyra klasser feedback bade av sin ldrare och datorprogrammet. Syftet med att
anvinda datorprogrammet som komplement var att lararna i stallet kunde ligga mer
tid pa att kommentera innehallets utveckling och struktur liksom genretypiska drag.
Med ett datorprogram som sa att sdga har en fardighetsinriktning skulle lirarna mer
helhjdrtat kunna satsa pa en kreativitets- eller genreinriktning.

Arbetssittet med datorprogrammet som komplement uppskattades av eleverna som
upplevde att de nu fick mer mangsidig feedback 4n tidigare. Daremot fick inte feedback-
eninagon av klasserna signifikanta effekter pa textkvalitet i elevernas bearbetade texter.
Forfattarnas forklaring var att skrivuppgiften var sd pass ltt att den kanske for manga
elever inte egentligen kravde nagon feedback.

3.2.3 Overensstimmelse med lirandemal

For att en méngsidig feedback ska vara relevant behover ocksé larandemalen for skriv-
moment avse flera dimensioner av skrivande och text. Det dr ocksa den underforstadda
utgdngspunkten for Parr och Timperley (2010) som kopplar ihop mangsidig och mal-
relaterad feedback, vilket visas ovan. I princip skulle man kunna ténka sig att larare for
avgransade skrivmoment endast har réttskrivning som larandemaél, vilket skulle kunna
motivera att feedback endast ges pa texternas sprakliga korrekthet. For en lingre period
av skrivtraning skulle en begransning till sadant skrivande forstas strida mot styrdoku-
ment for svensk skola, eftersom dessa anger att eleverna utover skriftsprakets normer
ska fa ldra sig att sjélvstdndigt utveckla sprak och innehall i olika typer av texter.

Mot denna bakgrund uppmirksammas i tvd studier vad som kan hinda om ldra-
rens feedback inte ges i 6verensstimmelse med lirandemal. I den ena lyfts problem
om hur nya zeeldndska grundskolldrare kommunicerar larandemal fér skrivmoment
(Timperley & Parr, 2009), och i den andra uppmérksammas liknande glapp mellan
ideal och praktik i en brittisk kontext (Murtagh, 2014).

Studien av Timperley och Parr (2009) bygger pa elev- och lararintervjuer kring
observerade skrivlektioner i 15 klasser i arskurs 4-8. Genom att jamfora hur ldrarna
pé lektionerna talar med eleverna om ldrandemal och hur eleverna sedan visar sig ha
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forstatt eller missforstatt dessa mal kan forskarna skilja mellan larare som olika vl
lyckas med denna kommunikation. Ett vanligt problem for de ldrare som i studien
misslyckas att kommunicera skrivmomentens lirandemal 4r feedbackens karaktar.
En dterkommande situation dr denna: ldrare stéller upp ett mal for ett skrivmoment i
enlighet med genreinriktningen. Meningen dr alltsa att eleverna ska léra sig att skriva
en viss genre, och sedan vara medvetna om att det ar detta de lart sig, eller &minstone
detta de trdnat pd. En av studiens slutsatser dr dock att lararfeedbacken ges med fér-
dighetsinriktning. En konsekvens &r att eleverna missuppfattar momentens mal och
tror att det handlat om att ldra sig att undvika olika slags sprakfel.

Den andra studien bygger pa intervjuer med tva brittiska larare om deras feedback
péelevers skrivande och texter i arskurs 6, observation av skrivforlopp i deras klassrum
samt intervjuer med deras elever. Det visar sig i intervjuerna att lararna gor en felaktig
skattning av vilka inriktningar som framtrader i deras feedbackpraktik. De tror sig ge
kommentarer kring innehall och genre, men &r d&tminstone i sin skriftliga feedback till
eleverna mycket snavt inriktade pa korrigering av sprakfel. Eleverna bedémer sjélva att
fardighetsinriktning har begransat virde for deras utveckling som skribenter. Mojligen
delar ldrarna denna bedémning, eftersom deras ideal enligt intervjuerna ar en mycket
mer mangsidig feedback dn vad de faktiskt ger (Murtagh, 2014).

Vi ska senare i 6versikten referera nagra studier som visar att det finns en risk att
tydlighet betonas till den grad att det gor elever passiva. Men det motséger inte podng-
en vilyft fram hér, namligen att feedback behéver std i samklang med skrivmomentets
lirandemal.

3.3 Hur bor feedback ges for att kunna
framja elevers skrivatveckling?

I detta sista avsnitt tar vi upp fragan om hur feedback pé skrivande ges av larare, liksom
hur den tas emot av elever och vad detta har for betydelse for elevernas mojligheter att ta
tillvara feedback. Ett genomgaende tema i avsnittet 4r att feedback pa elevers skrivande
har sévil ett givar- som ett mottagarperspektiv, och att det i skdrningspunkten mellan
dessa tva perspektiv blir avgérande att dialog mellan larare och elev fungerar.

3.3.1 Sammanfattning av resultaten

De aspekter kring lararfeedbackens hur-fraga som dterkommer i 6versiktens studier
sammanfattas nedan som fyra oversiktsfynd. De forsta tvd Gversiktsfynden ger svar
pé frdgan om hur feedback bor ges for att kunna bli konstruktiv for eleven, och de tva
senare har karaktdren av villkor fér dessa svar.

Det forsta oversiktsfyndet inskarper dialogens centrala betydelse for huruvida
feedbacken ska bli konstruktiv. Dialogen tjénar 4 ena sidan syftet att larare och elev ska
nd en gemensam forstdelse av vad feedbacken foreslar for slags forandringar av elevens
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text och & andra sidan syftet att de ska nd en samsyn kring varfor dessa forandringar
ar viktiga. Bada dessa syften kan kréva ytterligare forklaringar, fortydliganden och
konkretiseringar av lararen, men dven férhandling och kompromisser mellan ldrare
och elev.

Avsnittets andra 6versiktsfynd ror vikten av att den som ger feedback forstar och
ar lyhord for mottagarnas olikheter. Vissa elever behover storre tydlighet dn andra,
och samma typ av feedback kan fungera mycket vél for en elev samtidigt som den inte
gor det for en annan.

Etttredje oversiktsfyndiavsnittet galler dilemman somldrare och elever méste hantera
om deras feedbackdialog ska fungera. A ena sidan uttrycker bade lirare och elever hur
viktigt det dr att feedbacken skapar motivation infor fortsatt skrivande, sa att skrivande
ska kunna vara lustfyllt och personligt och en del av en identitetsutvecklande process.
Samtidigt ligger det i skolans uppdrag att skolskrivandet riktas mot givna mal och att
elevers skrivprestationer mits och bedoms. Att balansera i detta spanningsfalt forefaller
vara en svar konst dé larares feedback stundtals behover peka pa utvecklingsomraden
och/eller brister i elevers texter. Samtidigt beskriver ldrare i flera studier en oro for att
kritiska synpunkter ska himma elevers lust att skriva och utvecklas som skribenter.
I viss mén kan detta forstds som ett dilemma som rér anpassning till mal och givna
sétt att skriva kontra utrymme for elevers personliga uttryck och autonomi. Ett annat
dilemma som blir synligt i flera genomgangna studier, 4r svarigheten i att som givare av
feedback vara tillrackligt konkret och tydlig i sin beskrivning av forbattringsomraden
och dtgarder, samtidigt som man inte blir sa 6vertydlig att eleven gors passiv.

Det fjirde och sista oversiktsfyndet i avsnittet berdr vikten av en god relation mel-
lan larare och elev. Det tycks tveksamt om det gar att separera person frén prestation
nér det giller feedback pa elevers skrivande. Lirare kan vilja ge feedback som inte bara
fokuserar prestation, utan som ocksa synliggér och berommer eleven som person.
Syftet med det senare dr att motivera och skapa lust hos eleverna. Resultaten i flera
studier belyser att sédan personlig feedback kan vara bade viktigt och utvecklande for
eleverna i deras arbete med texter. Sa linge feedbacken ocksa har fokus pa uppgiften
och hur eleven kan utveckla skrivandet i sig, forefaller det vara positivt att i sin feed-
back vara personlig, visa att man har kinnedom om eleven som person och berémma
nér det ér relevant. En annan faktor, som hédnger ihop med relationen mellan larare
och elev och kan knytas till bade motivation och prestation, ror vilka forvintningar
lararen genom sin feedback kommunicerar. Det framstar som viktigt att lararen tyd-
ligt kommunicerar hoga férvantningar och en tilltro till elevens formaga att leva upp
till dessa.

I tabell 5 pa nista sida ges en uppstéllning 6ver de studier som ger stod for respektive
oversiktsfynd. Direfter ssmmanfattas studiernas resultat.
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TABELL 5. Vad kinnetecknar feedback som ger forutsittningar for, eller kan bidra till att
utveckla elevernas skrivformaga, i relation till hur den ges och tas emot?

OVERSIKTSFYND STUDIER

Elevens skrivutveckling tycks framjas av feedback som funge- ~ Norberg Brorsson (2007)

rar i dialog mellan lirare och elev, si att eleven har goda for- Beck (2006)
utséttningar att forstd hur textens kvalitet kan hojas och varfér  Igland (2008)
dessa forandringar gor texten bittre. Lararen maste ibland Murtgah (2014)
forklara, fortydliga och konkretisera for eleven, men ocksd Christensen (2015)
férhandla och kompromissa. Hawe m.fl. (2008)

Richardson (2000)

For att elever ska ta tillvara feedback ar det viktigt att finna Hawe m.fl. (2008)
en balans mellan skolans mal- och resultatfokus och elevers Richardson (2000)
behov av motivation och autonomi. Murtagh (2014)

Norberg Brorsson (2007)
Parmenius Swird (2008)

3.3.2 Dialogens centrala betydelse for forstaelse och samsyn

Bland de studier som ingar i dversikten finns ett flertal som betonar att feedback pa
elevers skrivande bor ges i dialog mellan ldrare och elev. I dialogen kan ldraren forklara,
fortydliga och konkretiserainnehélletifeedbacken. Dialogen har ocksé central betydelse
for attldrare och elev ska kunna na samsyn kring hur och varfor eleven behéver forandra
texten, och kan dérfor innebara savil forhandling som kompromiss. All feedback 4r inte
dialogisk till sin karaktar, den kan ocksé vara monologisk. Nar begreppen dialogisk och
monologisk anvands ska det forstis som ett sitt att synliggora en principiell skillnad i hur
feedback kan ges, snarare dn som en kategorisering av larare som antingen monologa
eller dialoga feedbackgivare.

Medan det dialogiska scenariot férutsitter nigon typ av interaktion mellan ldrare
och elev kring feedbacken, dr det i det monologiska scenariot sjilva givandet av feed-
back som star i centrum, och det mer eller mindre forutsitts att det hos eleven finns
kapacitet att forstd feedbackinnehallet och agera utifran det. Flera studier pekar mot
en problematik som kan uppsta nér givandet av feedback star i fokus och givaren tycks
forutsitta att mottagaren har kapacitet att forsta och agera.

Feedback kan till sin form vara sévil skriftlig som muntlig. Den kan ocksa vara vi-
suell/modellerande, vilket innebdr att ldraren — pa ett foredomligt sitt — mer “hand-
gripligen” visar hur négot ska se ut eller ga till. I relation till den principiella dtskillnaden
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mellan monologisk respektive dialogisk feedback vill vi har understryka att oavsett om
feedback ges muntligt, skriftligt eller visuellt/modellerande kan den vara monologisk
eller dialogisk till sin natur. Man kan bade tala till eleven och visa eleven nigot konkret
utan att for den skull inbjuda till dialog.

I'studien av Norberg Brorsson (2007) foljdes tva svensklarare och deras elever pd hog-
stadiet under tre terminer nar de arbetade med processkrivande. Bada lararna priori-
terade uttrycksfullt skrivande och berittande skrivuppgifter. En av slutsatserna ar att
lararfeedback visserligen gavs regelbundet i processkrivandets anda, men inte i sadan
dialog med eleverna som skapade forutsittningar for gemensam forstaelse av den giv-
na feedbacken. I studien intervjuades dven elever och det framgick att de visserligen
tyckte om att fa feedback, sdrskilt om den var positiv, men ocksa att de ménga ganger
var osdkra pé inneborden i den feedback de fick.

Beck (2006) genomfoérde en studie i high school-milj6 i USA som innefattade bade
observation, intervjuer med en ldrare och sju elever samt insamling av skrivuppgifter
och elevtexter med lararkommentarer. Det primira syftet med analysen av intervjuer,
observationer och texter var att se om eleverna uppfattade méalen med skrivande och
anvénda kriterier likadant som ldraren menade att de skulle uppfatta dem, och om ele-
verna kunde anvénda sig av den feedback som lararen gav for att utveckla sina texter.
Analysen visar att sa sdllan var fallet, och i slutsatserna betonas vikten av att ldrare for-
klarar och férhandlar med eleverna kring den feedback som ges, sérskilt den som re-
laterar till uppsatta mal och givna bedémningskriterier. Dessa kan vara svara att forsta
bade sprékligt och innehallsligt. Om ldraren och eleven inte har négon dialog kring
feedbacken blir elevernas mojligheter att utveckla och forbéttra sina texter beroende
av deras egen forméga att se och forsta bortom det ménga ganger abstrakta bedom-
ningsrelaterade budskap de far genom skriftlig feedback. Det dr langt ifrdn givet, menar
Beck, att alla elever forstar feedbacken pa det sitt som lararen tror att de ska gora. Det
ar heller inte givet att lararen sjalv dr klar 6ver sin forstéelse, eller att larare och elever
forstar pa samma sitt. Dialogen blir darfor avgorande for vad eleverna kan gora av den
feedback de far.

I studien av Igland (2008) foljdes en klass i drskurs 9 och deras ldrare i norska under
ett skrivforlopp ddr eleverna hade i uppgift att skriva argumenterande texter. Lararen
gav processrespons pa elevernas textutkast i form av marginalanteckningar, korrektur
och slutkommentarer. Denna lararfeedback jamfordes sedan med elevernas utveckling
av textutkast, och det visade sig att alla klassens elever utnyttjade delar av lararens feed-
back for att forbéttra sina texter. Formuleringar och argument blev fylligare och tyd-
ligare i deras sluttexter i linje med kommentarerna fran lararen. I studien understryks
dock att det var stor skillnad mellan eleverna i deras férméga att ta vara pa och agera
utifrdn ldrarens feedback, och att feedback darfér maste ges i forstaelseskapande dialog
mellan larare och elev. Det blev tydligt i studien att samma typ av ldrargivna kommen-
tarer kan ha olika meningspotential for olika elever, exempelvis beroende pa var i sitt
textarbete de befinner sig.
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Dialogens betydelse betonas ocksa i studien av Murtagh (2014), i vilken en skillnad
mellan muntlig och skriftlig feedback diskuteras. I studien framstod den muntliga feed-
backen - som ofta innehdll inslag av modellering - i hogre grad 6ppna upp for dialog
mellan ldrare och elever én vad den skriftliga feedbacken gjorde. Den skriftliga feed-
backen tenderade att vara av utvirderande natur eller besté av korrigering av sprékfel,
och inbjod inte till dialog med elever. De tva lararna som observerats och intervjuats
upplevde ocksa att de involverade eleverna i hog grad nér de dgnade sig at muntlig feed-
back och modellering i relation till elevernas skrivande av text. De intervjuade eleverna
berittade om hur de sdrskilt uppskattade modelleringen, det vill sédga nér ldraren tydligt
visade och exemplifierade:

When the teacher explains and gives you models it’s very valuable. Gives you WOW’
ideas, telling you this is what youre heading for. Miss A really does loads of this, more
actually than talking to us about our work. (Murtagh, 2014, s. 529)

Forskaren sjélv for dock en problematiserande diskussion kring i vilken utstriackning
dialogen verkligen involverade eleverna. Hon menar att dialogen oftast var utformad
sd att ldrarna snarare delade med sig av goda exempel till eleverna 4n bjod in dem till
ett omsesidigt samtal ddr de uppmanades eller gavs mojlighet att komma med egna
forslag.

Vikten av att ldrare och elever finner strategier for att na gemensam forstaelse
béde for innehallet i feedback och syftet med de fordndringar som foreslas poangteras
ocksa i en dansk klassrumsstudie av Christensen (2015). Hér foljdes tva klasser i ars-
kurs atta som arbetade med uppgiften att i grupp designa en webbplats. Uppgiftens
uppldgg hade inslag av rollspel pa sa sitt att eleverna skulle tdnka sig att de arbetade pa
en webbyra och att lararen var bestillare. Elevgrupperna fick i flera omgéngar presen-
tera hur arbetet fortskred inom ramen for feedbacksamtal med lararen.

En av studiens slutsatser ar att feedbacksamtalen oftast inte fick négra synbarliga
konsekvenser. Forskaren menar att detta kan forstas som att eleverna inte forstod eller
brydde sig om den feedback de fick, och i forskarens analys diskuteras nagra tainkbara
forklaringar till detta. Exempelvis tycktes en stor del av den muntliga processfeed-
backen inte tas om hand av eleverna for att den huvudsakligen var formulerad som
fragor fran ldraren. Eleverna betraktade ofta dessa kommentarer som irrelevanta for
det fortsatta arbetet och uppfattade att de i samtalen redan hade svarat lararen. Feed-
back som var formulerad mer som klara direktiv visade sig ddremot ha storre chans
att leda till att elevgrupperna faktiskt skulle fordndra sina texter. Det ska noteras att
uppldgget av undervisningen i form av rollspel kan ha haft en inverkan pa elevernas
mojligheter att ta tillvara den feedback som gavs.

Aven Hawe och kollegor (2008) hade muntlig feedback fran lirare till elev som
studieobjekt. Forskarna genomforde en observationsstudie i tre klasser i australisk
skolkontext. De tre ldrarna som observerades arbetade med processinriktat skrivande
kringberittande text och gav rikligt med muntlig feedback bade individuellt och i grupp.
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Forskarna kunde se att lararnas feedback var av fyra typer: den som stimmer av hur
elevens utkast nar specificerade mél, den som ger information om vilka férdndringar
av texten som behover goras, den som Oppnar for diskussion om textens kvaliteter,
och den som 6ppnar for diskussion om hur texten kan forbattras. Forskarna havdar att
det faktum att feedbacken ges muntligt inte &r nagon garant for att den 6ppnar upp for
dialog. I stillet kunde de konstatera att storsta delen av den muntliga feedbacken var
beskrivande och gavs fran ldrare till elev, utan att 6ppna upp for dialog. Det vanligaste
var att feedbacken relaterade till forbestimda bedomningskriterier och att den fick
karaktdren av att-gora-listor” som handlade om produkten. Forskarnas slutsats ér att
en feedback som i hogre grad 6ppnar for en dialog mellan lirare och elev om textens
kvaliteter och hur den kan forbattras ocksd bor forbittra elevens mojligheter att ta den
tillvara. I studien beskrivs hur en av lararna lyckades bjuda in till dialog nér hon gav
feedback vid skrivkonferenser® i grupper bestaende av 5-6 elever. Vid dessa tillféllen
stillde lararen fragor som inbjod eleverna att delta, exempelvis Vad saknas hiar? eller
Hur skulle det hir kunna beskrivas pa ett mer mélande sétt?

Delvis samma slutsats som i ovan refererade studier dras av Richardson (2000), som
i ett klassrum pé mellanstadiet och i ett klassrum i high school-milj6 har studerat an-
vandandet av portfoliobeddmning och feedbackens plats i den processen. I studien
konstateras att det inte rdcker att ldrare enbart anammar portfolio som metod, de be-
hover ocksa bli betydligt mer medvetna om att arbetsséttet bygger pé just dialog med
eleverna. I en sddan dialog behover eleverna uppmanas till och trinas i att artikulera
sina intentioner med texten, sd att de blir aktivt deltagande i dialogen. Ett sitt att skapa
utrymme for sadan dialog, foreslar Richardson, dr att anvianda sig av skrivkonferenser.

3.3.3 Feedbackens anpassning till elevens behov och
handlingskapacitet

Vikten av att den som ger feedback kommunicerar hoga forvantningar och tilltro till
mottagarens formédga behover forstds i ljuset av att elever sinsemellan har olika be-
hov och handlingskapacitet’. Vissa elever behover storre tydlighet 4n andra och vissa
behdver mer utmaning, samma typ av feedback kan fungera mycket vil for en elev
samtidigt som den inte gor det for en annan.

I studien av Igland (2008) betonas att feedback maste forstds som en pigiaende dia-
log, eftersom samma typ av ldrargivna kommentarer kan ha olika meningspotential
for olika elever beroende pa var i sitt textarbete de befinner sig. Nédranalysen av elevers
skrivna texter i olika versioner visar att det dr stor skillnad mellan hur olika elever lyckas

6  Begreppet skrivkonferens (writing conference) anvinds i engelsksprékig litteratur for att beskriva ett
tillfille da feedback pa skrivande ges under en skrivprocess. En skrivkonferens kan involvera en larare
och en elev eller en larare och en grupp elever, men den kan ocksa ske elever emellan som en form av
strukturerad kamratrespons. Centralt i skrivkonferensen ér att den bygger pa forstaelseskapande dialog
utifran delar av textutkast som eleven har skrivit, och dialogens fokus och syfte ér att elevens forstaelse och
skrivande ska utvecklas. Skrivkonferenser dr vanligtvis korta och pagar 1-15 minuter i eller i anslutning till
klassrummet (Consalvo & Maloch, 2015).

7  Handlingskapacitet kan forstas som elevens upplevda formaga att omsitta erbjudna méjligheter i
handling.

KAPITEL 3 RESULTAT 29



anvinda lararens feedback. En grupp elever skriver redan utan ldrarens kommentarer
utkast med relativt utvecklad argumentation. Det ér dessa elever, som pa sitt och vis
skulle klara sig dven utan lararen, som sedan allra mest drar nytta av ldrarens feedback.
De foljer fler av lararens rad och lyckas ocksé utnyttja sddan feedback som syftar till for-
djupad reflektion och kritiskt tinkande. De elever som skrivit mindre utvecklade utkast
lyckas ddremot utnyttja firre feedbackkommentarer och prioriterar sadan feedback
som kréaver mindre sjilvstandighet, exempelvis forslag som géller forandringar av dis-
position och sprakliga justeringar. Av detta drar forskaren slutsatsen att lararens feed-
back kan brista vad galler anpassning till elevernas behov. Den feedback som syftade
till att fordjupa elevernas reflektion svarade fint mot de mer avancerade skribenternas
behov, medan den var alltfor ambitids for att andra elever skulle kunna ta den till sig.

Aven i studien av Norberg Brorsson (2007) konstateras att de tva lirare som ob-
serverades under tre terminer inte pa ett genomtankt sétt anpassade den feedback de
gav till individuella elevers nivé eller behov. Bristen pa individanpassning framstar i
analysen som en viktig forklaring till att eleverna ofta var osikra pa vad kommentarer-
na de hade fatt innebar, trots att de i hog utstrackning sa sig tycka om att fa feedback.

Tidigare framholls vikten av att feedbackprocessen bygger pa dialog dér eleven
tranas i att artikulera sina intentioner med texten och delta aktivt (Richardson, 2000).
I samma studie betonas dock ocksa att ldraren i sin roll som den (dtminstone vanligt-
vis) mer professionelle och kunnigare inte alls behover striva efter att undvika att dela
med sig av direkta rdd, om ldraren tydligt mérker att vissa elever har sérskilt svart att
finna och/eller artikulera hur texten kan utvecklas. Faktum 4r att forskaren sjdlv, som
resultat av sin studie, forandrade sitt sétt att tdnka kring feedback:

As aresult of this project, I have modified my own approach to conferences. Whereas
previously I would staunchly avoid being directive, even when it was obvious that a
student was struggling, I have become willing to suggest possible solutions to writing
problems after listening to students' efforts to articulate their intentions. I also offer
observations from a reader's perspective to highlight confusing passages. (Richardson,
2000, s. 138)

En av studiens slutsatser dr att det ar viktigt att hitta en balans mellan att aktivt arbeta
for att eleven bjuds in i dialogen, trdnas i att tinka sjalv och artikulera egna l6sningar
d ena sidan, och att ge handfasta rad och forslag om man mirker att det verkligen be-
ho6vs a den andra.

3.3.4 Balansen mellan skolans mal- och resultatfokus och elevers
behov av motivation och autonomi

Studierna som ingar i oversikten visar tydligt att det ur ett lirarperspektiv finns en
spanning mellan tva syften med skrivande och feedback. Skrivundervisning i skolan
handlar i mangt och mycket om att eleverna ska lara sig att skriva och utveckla skrivan-
det som sadant. Samtidigt visar flera studier att ldrarna i regel ocksa vill att eleverna ska
se skrivande som en lustfylld och meningsfull process, och att skrivandet for eleverna

30



ofta ar personligt och fyller en identitetsutvecklande funktion. P4 samma sétt ska ocksé
feedback i grund och botten fylla en skrivutvecklande funktion som bidrar till att ut-
veckla elevernas skrivforméaga som sadan, samtidigt som ldrarna gérna vill anvinda
feedback for att 6ka elevernas motivation, lust och sjalvfortroende. I skdrningspunk-
ten mellan dessa dubbla syften med bade skrivande och feedback skapas spanningar
som blir synliga i resultaten i flera av studierna. I skolan finns i egentlig mening séllan
utrymme for skrivande som enbart syftar till identitetsskapande och njutning. Mal-
fokuset och bedomningsmomentet finns i stort sett alltid med och slutstationen ér forr
eller senare ett betyg, vilket formar savil givande och mottagande av feedback som
elevers sjalvstandighet och utveckling som skribenter.

Fyra studier som har beskrivits i andra sammanhang ovan ger stod ocksé for detta
oversiktsfynd (Hawe m.fl., 2008; Murtagh, 2014; Norberg Brorsson, 2007; Richardson,
2000). Darutover tar vi upp en svensk doktorsavhandling som belyser spanningsfaltet
och som inte berdrts tidigare i 6versikten (Parmenius Swird, 2008).

I studien av Hawe och kollegor (2008), av muntlig feedback fran larare till elev,
konstateras att elever tenderar att s6ka efter och anpassa sig till "det lararen vill ha”
Den feedback eleverna fick relaterade vanligtvis till férbestimda bedomningskriterier
och hade karaktiren av att-gora-listor som handlade om texten. Forskarna havdar att
elevernas anpassning till, och vilja att géra precis det lrarna efterfragar, 4r kopplad till
deras vetskap om att det dr liraren som bedomer och betygssatter dem. Eleverna blir i
och med detta passiva mottagare och “verkstallare” av vad deras lirare ber om.

Aven Richardsons observations- och intervjustudie (2000) visar att eleverna i hog
grad tror att deras bearbetning av text utifran given feedback handlar om att géra om
texten sd att den blir “ratt”, ddr "rétt” av eleverna uppfattas vara det som ldraren séger
och/eller foreslar. Richardson lyfter bland annat fram f6ljande citat for att illustrera
hur djupt rotad 6nskan om kommentarer som signalerar lampliga atgarder kan vara:

Lisa: If I get comments or suggestions, I try to work it to their ad-
vantage, to -

Researcher (interrupting): What do you mean “to their advantage™?

Lisa: Meaning if they give a comment, maybe you should change
the way you say this, and I change it and take it back to ‘em,
and [if] that’s the way they prefer it, then I'm trying to work
it to their advantage. I mean, the writing is good, but it can be
revised of course.

Researcher:  Are you saying that you're trying to accommodate what the
teachers are saying?

Lisa: Yes. More like, for instance, if they say, “Well, your paper is
good, but I think you should, maybe, use transitional phrases
or something;” I try to throw ‘em in somewhere in the best
way possible or something. (Richardson, 2000, s. 126)
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De allra flesta eleverna i studien sag det som sin uppgift att i forsta hand folja lara-
rens kommentarer snarare 4n att tinka sjélva, och flera av dem gav dessutom uttryck
for att de ville ha det sa. I de fall lararens feedbackkommentarer var av den arten att de
uppmuntrade till sjalvstindigt tinkande och agerande hos eleverna, tycktes eleverna
ocksa gora allt som stod i deras makt for att lista ut vad det egentligen var ldraren
ville ha, snarare dn att fundera 6ver hur de sjélva skulle vilja gora. Forskarens tolkning
ar att problematiken hanger ssmman med det faktum att skrivandet i slutdnden ska
bedomas och betygssittas av ldraren.

I studien av Murtagh (2014) framkommer att de tvé studerade ldrarnas uppfatt-
ning dr att eleverna behdver deras noggranna genomgéing och kommentarer pa
bade spraklig och innehallslig niva pa varje text eleverna skriver. Baserat pa obser-
vationer och intervjuer med eleverna visas dock att detta riskerar att gora eleverna
overberoende av ldrarnas kommentarer. Detta 6verberoende, ddr elever ser lararens
kommentarer som de enda av vérde, kan bland annat dven fa konsekvensen att ele-
verna inte ser nagon podng i att fa kommentarer fran klasskamrater. Nar lararna ger
for mycket kommentarer pa alla nivaer i alla textutkast eleverna skriver, kan det leda
till 6verdrivet fokus hos eleverna pa att texten maste vara pa ett visst sdtt och att det
ar lararens kommentarer som galler. Eleverna virdesitter da inte exempelvis kam-
ratfeedback utan invantar lairaromdomen.

Lérares vilja att ge feedback som motiverar och skapar sjilvfortroende hos elever
kan leda till att det andra syftet med feedback, dvs. att forbattra skrivandet som sadant,
till viss del forsvinner (Norberg Brorsson, 2007). Lararna vill att deras feedback dels ska
ge inspiration och okat sjalvfortroendet, dels bidra till battre texter och skrivutveckling.
I denna studie pekar bade elevintervjuer och de allt lingre texterna som eleverna skri-
ver pd att det forsta syftet uppfylls. Vad giller feedbackens kvalitetsforbéttrande syfte
ar emellertid forskaren i sin analys pessimistisk. Aven om eleverna inspireras att skriva
ldngre texter, blir de inte rustade att skriva battre. De far inte heller speciellt ofta specifi-
ka kommentarer vad galler sprakliga och strukturella forbattringsmoéjligheter. Lararna
prioriterar uppmuntran framfor mer uttryckliga forbattringsforslag, eftersom de tanker
att de senare skulle kunna uppfattas som ett hot mot elevernas sjélvfortroende.

Slutligen illustrerar Parmenius Swérd (2008) en liknande problematik i sin studie,
ddr hon har f6ljt tva gymnasieklasser i svenskamnet och bland annat studerat hur ele-
vernas sjalvbild paverkas av den respons de far pé sina texter och av det faktum att de
blir bedomda. Vissa elever anpassar sig till systemet for att fa s& bra betyg som mojligt.
En av eleverna, Albin, beskrivs pé foljande sitt:

Albin upplever att lararen fatt honom att bli medveten om att han maste arbeta bort
sitt byrakratiska sprak. Han tycker att det 4r bra att genom réttningen bli medveten
om 7sina brister”, som han uttrycker det. Han menar att det lar honom “férebygga dem
infor det riktiga nationella provet”. Albin férsoker saledes anamma ldrarens rad om att
forandra sitt sétt att skriva. Han sdger att han anar att “ett rikt ordforrad samt variation
i skriftspraket formodligen ar tva bra egenskaper for ett hogt omdome”. Han tycker
dock samtidigt att beddmningen av hans texter dr “hard men rittvis” vilket han tycker
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ar positivt eftersom han menar att “man ldr sig av sina misstag”. Albin anpassar sig
sdledes till lirarens krav pa att han bor dndra spraket. Enligt Albin blir anvindningen
av ett byrédkratiskt sprak en brist och en felaktighet som maste arbetas bort for att fa ett
hogre betyg. (Parmenius Swird, 2008, s. 164)

Det dr dock inte alla elever som anpassar sig pd det sitt som Albin gor. I studien kon-
stateras att manga elever genomskadar skolskrivandets karaktir som ett ”pa-latsas-
skrivande” som handlar om att visa upp nagot som i sista anden ska ge ett betyg, snarare
an att man skriver for att man faktiskt vill uttrycka nagot eller for att det fyller ett behov.
Studien visar ocksa att skrivandet kan bli en del av elevernas sitt att framstélla sina jag
och utveckla sina identiteter, vilket kan gora det kinsligt om skrivandet ibland avvisas
som otillrackligt eller “fel”.

Aven om ménga elever i studien 4r ména om att vara liraren till lags och anpassa
sig efter de ramar som ges, likt Albin som exemplifieras ovan, finns ocksa vissa elever
som utvecklar en aversion och ett motstand mot (skol-)skrivande pa grund av detta.
En sadan elev ar Arne, som tycker om att skriva och skriver mycket pa fritiden. Larar-
en och Arne dr dock inte 6verens om vad som ér bra skrivande.

Ganska snart utvecklas en konflikt mellan det han tycker ar bra texter som han kdnner
sig n6jd med, och vad ldraren tycker 4r en bra text. Han skriver i sin loggbok i slutet
pé forsta aret i gymnasiet att han inte har kunnat prestera ndgot inom svenskamnet
som han varit stolt 6ver. Uppgifterna ar enligt hans asikt meningslosa och ger honom
ingenting. Lararen accepterar inte hans texter. Han har sitt eget sitt att se pa sprak

och text och dr besviken p4 att hans syn pé sprék och skrivande inte stimmer 6ver-
ens med lararens. Det finns inget forum ddr han kan fa uttrycka sina asikter och det
saknas kommunikativa méten kring det som han anser vara intressant och viktigt nar
det géller skrivande, sprak och text. Arne ser hela skrivsituationen i skolan inklusive
bedomning och virdering som en konflikt:

”Jag dr besviken pa att jag inte kan prestera nagot i svenskan som varderas hogre dn
G. For var dag blir mitt skrivande utanfér skolan allt battre samtidigt som jag kidnner
en allt stérre motvilja mot att skriva i skolan. Jag tycker jag har gétt tillbaka i mitt

»

skrivande [i skolan]

Arnes ilska och motstand gentemot réttning, bedomning och skrivande blir med tiden
en mycket stark upplevelse. Han upplever och uttrycker att det har skapats ett emotio-
nellt klimat och en kénslomassig atmosfar praglad av éngest och misslyckande. Han
ger ett mycket starkt uttryck for sin motvilja ndr han skriver:

”Om man stdr i en ocean av skit och bara huvudet 6ver ytan, med bara en tanke i hu-
vudet: Matte ingen gora vagor. Da kommer djavulen pa vattenskidor gérandes enorma
vagor. Det dr min uppfattning av svenskan den senaste tiden. Jag har helt och hallet
forlorat all motivation inom @mnet /.../ Jag skulle vilja lira mig svenska, att skriva och
lasa. Jag har under de hér &ren utvecklats minimalt. Orsaken ligger i att jag inte passat
tillsammans med systemet.” (Parmenius Sward, 2008, s. 169-170)

Forskarens slutsats ar dessutom att eleverna lamnas timligen ensamma i sitt skrivande
efter initiala instruktioner, rad och tips. Eleverna vill bli battre, men manga vet inte
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hur, och de kdnner frustration 6ver den begransade tid de har till sitt forfogande for att
gora nagot bra med sina texter utifran de tips och rad de far.

3.3.5 Vikten av en god relation mellan ldrare och elev

Pa ett generellt plan, och inte enbart nar det giller just skrivande, har forskningen under
senare ar préglats av antagandet att feedback ska vara strikt uppgiftsrelaterad och att
kommentarer riktade till eleven som person inte fyller ndgon funktion (se t. ex. Hattie &
Timperley, 2007).

Utifran de studier vi har gatt igenom kan vi dock konstatera att den personliga
och relationella sidan av feedback framstar som viktig for att skapa motivation, lust,
sjalvfortroende och vilja att skriva hos elever. I vissa studier diskuteras dessutom hur
detta ocksa kan gora positiv skillnad for skrivutvecklingen som sadan.

I en intervjustudie av Peterson och McClay (2010) med 6ver 200 larare i arskurs 4-8
dras slutsatsen att ldrare generellt kan ha tvé syften med den feedback de ger: 4 ena sidan
att hjalpa eleverna att bli battre skribenter, a andra sidan att hoja deras sjalvfortroende,
skrivargladje och motivation. Manga av ldrarna i studien beskriver svarigheten i att hitta
balansen mellan att ge kritisk feedback pa skrivandets kvalitet och att samtidigt fa elever
att behélla motivation och lust. Lararna framhaller hur de inte vill vara alltfor kritiska,
av radsla for att skada elevers sjalvfortroende och bidra till att de tappar sugen. Bland de
intervjuade lararna menar merparten att muntlig feedback kan ge stérre mojligheter att
né fram, foérklara och att 6ka elevers motivation an skriftliga kommentarer.

Intressant i relation till dessa resultat dr en undersokning av hur elever kan paver-
kas av ldrarens kroppssprak da denne ger muntlig enskild feedback till elever vid
skrivkonferenser (Martin & Mottet, 2011). I studien fick var och en av eleverna, som
gick i gymnasieskolan, ta del av en skriftlig beskrivning av hur feedback gavs fran lérare
till elev vid en skrivkonferens. En grupp elever fick ta del av ett scenario dér ldrarens
sétt att sitta, gestikulera, se pa eleven, le, etc. beskrevs som vénligt, trevligt, tillmotes-
gaende och personligt, medan en annan grupp elever fick ldsa ett scenario som beskrev
en konferens som i stéllet kdnnetecknades av mindre 6gonkontakt, mer distans och
inte lika personlig ton i lararens rost. For vart och ett av dessa tvé (skriftligt atergivna)
bemétandescenarion levererades ocksa feedback som var mer eller mindre kritisk till
sjalva skrivandet. Resultatet visade att elevernas kinslor for savil lararen som sjilva
skrivkonferensen som format och det fortsatta skrivandet, blev betydligt mer positiva
av det trevliga bemoétandescenariot dn av det mindre trevliga. Detta kan forefalla vara
en sjalvklarhet, men vad man ocksa kunde konstatera var att oavsett om feedbacken
hade en kritisk eller mer forsiktig approach till elevernas skrivande forefoll lararens
kroppssprak, bemoétande och sitt att tala dessutom 6verordnat detta. Forskarnas tolk-
ning &r att ett genomténkt kroppssprak och bemétande av elever kan mojliggora dven
mer kritisk feedback utan att sara elever eller gora dem ledsna.
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Den relationella sidan av feedback kan ocksa dka mojligheterna att mottagaren ska
kénna 6ppenhet for att ta emot och agera utifran den feedback som ges. Detta pro-
blematiseras i en studie av Boling och Beatty (2010), i vilken en ldrare f6ljs som ger
fortlopande kommentarer pa tio amerikanska high school-elevers texter i ett digitalt
forum. I forumet ger eleverna ocksd kommentarer pd varandras texter. Den relatio-
nella aspekten framstar i denna studie som viktig ur bade ldrar- och elevperspektiv.
Resultatet visar att sévil larare som elever inte bara gav feedback pé skrivandet som
sadant, utan ocksd kommentarer som syftade till att peppa, berémma och motivera.
Forfattarna diskuterar i studien hur kinnedom och omtanke om eleverna som perso-
ner tycktes bidra till en storre vilja hos dem att ta till sig och bearbeta de kommentarer
de fick pa sjdlva skrivandet. Eleverna beskriver just denna ldrare som unik i sitt sétt
att skapa en kinsla av att klassen tillsammans 4r som “en familj” dar man bryr sig om
varandra. Detta speglades dven i feedbackkommentarerna i det digitala forumet, som
forskarna menar kan ha fungerat motiverande:

When posting on the forum, both Ms. Young and her students frequently referred to
themselves, their families, and the communities in which they lived /.../ Although we
do not know for certain the exact role that “feedback about the self as a person” had in
Ms. Young’s classroom, we believe that it did help some, if not all, students to develop
better conceptions of themselves and their writing abilities. During interviews, for
example, students explained how comments to one another helped them get to know
their classmates better and made them feel more comfortable sharing their writing.
Class discussions and online postings helped Ms. Young and her students create an
environment where individuals felt comfortable posting comments and offering sug-
gestions to each other. (Boling & Beatty, 2010, s. 59)

Elevers uppfattningar och upplevelser av att vara mottagare av feedback belyses ocksa
i tva studier av Zumbrunn med kollegor (2016) och Marrs med kollegor (2016). I den
forstnamnda fick ca 600 elever i mellanstadie-, hogstadie- och gymnasieélder svara pa
en enkdt dér de fick skatta i vilken grad de uppskattade feedback, sitt eget sjalvfortro-
ende som skribenter och sin egen sjélvstandighet som skribenter. Resultaten visar att
elever som skattade sitt eget sjélvfortroende och sin sjilvstandighet hogt ocksa var de
som 1 hog grad uppskattade att fa feedback fran sina larare och tyckte att feedbacken
hjélpte dem att utvecklas som skribenter. Elever som skattade sitt eget sjalvfortroende
och sin egen sjalvstandighet som lag, uppskattade daremot i lagre grad att fa feedback
fran sina larare. Forskarna drar slutsatsen att de elever som antagligen &r i storst behov
av feedback riskerar att vara minst 6ppna for att ta till sig den. De lyfter fram vikten
av att ldrare inte bara funderar 6ver vilken feedback de ger, utan dven 6ver hur det for
eleverna kan kénnas att fa olika typer av feedback, och havdar att ldrare aktivt behover
arbeta med detta i klassrummet:

Perhaps the most straightforward way to encourage positive feedback perceptions in
the classroom is to make time for conversations not only about the feedback students
receive about their writing, but also how such feedback makes students feel. In her
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review, Vdrlander® (2008) discusses the emotional challenges that can be associated
with the feedback process. Rather than viewing these emotions as a barrier to learning,
she suggests we shift our thinking to look at emotions as a natural part of the learning
process. For students who have strong adverse reactions to feedback, Virlander (2008)
suggests that “feedback-on-the-feedback” dialogues might be a way to reduce the neg-
ative emotions students sometimes associate with feedback. (Zumbrunn m.fl., 2016,
s.366)

Studien av Marrs och medarbetare (2016) tar pa samma sdtt sin utgangspunkt i en en-
kat, ddr ca 870 eleveriarskurs 3-5i ett stort skoldistrikt i USA fick svara pa om de tycker
om att fa feedback pé sitt skrivande. Eleverna fick dven utveckla och motivera varfor de
tyckte om eller inte tyckte om feedback. Néra nio av tio elever svarade att de tyckte om
att fa feedback, medan den resterande tiondelen svarade att de inte gjorde det. Anled-
ningarna till att elever tycker om att fa feedback visade sig vara knutna till bade att det
hjalper dem att bli béttre skribenter och att det paverkar dem positivt kidnslomassigt.
De svar som handlade om varfor man inte tycker om att fa feedback handlade & ena
sidan om rédsla for negativ feedback eller ointresse av att 6verhuvudtaget fa feedback,
och 4 andra sidan om negativ kdnslomassig paverkan. Forfattarna konstaterar utifran
sinaresultat att det ar tydligt att det kinslomaissiga spelar en viktig roll. Positiv feedback
ar viktig for att 6ka elevernas sjalvfortroende och fd dem att vilja fortsdtta skriva och
utvecklas som skribenter. De lyfter ocksa fram att traning p4 att ta emot feedback och
anvinda den for att bli battre ar viktig.

Som avslutning pé detta avsnitt om ldrares feedback och elevers motivation vill vi
lyfta fram en studie av Yeager och kollegor (2014) som visar att en annan viktig aspekt
av feedback pa skrivande tycks vara att liraren kommunicerar héga forvantningar och
en tilltro till att eleven kan leva upp till dem. I studien, som innefattade 120 elever i mot-
svarande hogstadiet och gymnasieskolan, jamfordes olika sitt att kommunicera bud-
skap i feedback pa skriven text. En grupp elever fick kommentarer som inleddes med
meningen “Jag ger dig dessa kommentarer for att jag har hoga férvantningar pa dig och
vet att du kan na upp till dem”, medan en annan grupp fick kommentarer som rétt och
slatt inleddes med meningen Jag ger dig dessa kommentarer som feedback pa din text”
De elever i gruppen som kommunicerades hoga forvintningar blev mer motiverade 4n
de som ingick i jamf6relsegruppen, och i ett andra utkast texter bedomdes néra 90 pro-
cent av dessa elever ocksa skriva battre. I jamforelsegruppen var det 35 procent av elev-
erna som bedomdes skriva bittre texter i ett andra utkast.

8  Studie genomford i relation till hogre utbildning och darfor inte inkluderad i denna 6versikt.
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3.4 Sammanstillning avingaende studier

TABELL 6. Sammanstéllning av de ingaende studiernas metod och karaktar

FORFATTARE, AR, LAND, TITEL ARSKURS TYP AV STUDIE
(JAMFOR
BAR)
Alston, C., & Brown, M. T. (2015). USA. Ak 4-7 Dokumentstudie.
Differences in Intellectual Challenge of Writing 22 ldrare och 244 elevtexter fran 48
Tasks among Higher and Lower Value-Added skrivuppgifter.

English Language Arts Teachers

Boling, E. C., & Beatty, J. (2010). USA. Gymnasie- Observations-, intervju- och doku-
Cognitive Apprenticeship in Computer-Mediated skolan mentstudie.
Feedback: Creating a Classroom Environment to En larare och tio elever.

Increase Feedback and Learning

Christensen, V. (2015). Danmark. Ak 8 Observations- och dokumentstudie.
Nettekster fanger og fanger: Multimodale tekster, Tva klasser.

feedback og tekstkompetence i danskundervisning-

en i udskolingen

Hawe, E., Dixon, H., & Watson, E. (2008). Ak1-6 Observationsstudie.
Australien. Tre larare med varsin klass.
Oral feedback in the context of written language

Kronholm-Cederberg, A. (2009). Finland. Gymnasie- Intervju- och dokumentstudie.Larares
Skolans responskultur som skriftpraktik: gymna- skolan feedback pa nio elevtexter, intervjuer
sisters berdttelser om lirarens skriftliga respons pd med eleverna.

uppsatsen

Martin, L., & Mottet, T. P. (2011). USA. Gymnasie- Enkit.
The Effect of Instructor Nonverbal Immediacy skolan 179 elever.
Behaviors and Feedback Sensitivity on Hispanic

Students’ Affective Learning Outcomes in Ninth-

Grade Writing Conferences

KAPITEL 3 RESULTAT 3

N



Murtagh, L. (2014). Storbritannien. Ake Observations- och intervjustudie.
The motivational paradox of feedback: teacher and Tvé ldrare med varsin klass.
student perceptions

Parmenius Swird, S. (2008). Sverige. Gymnasie- Observations-, intervju- och doku-

Skrivande som handling och méte: Gymnasieelever  skolan mentstudie.

om skrivuppygifter, tidsvillkor och bedémning i Larare och elever i tva klasser, dtta

svenskdamnet fokuselever utvalda for intervjuer och
textanalyser.

Peterson, S. S., & McClay, J. (2010). Kanada. Ak 4-8 Intervjustudie.
Assessing and Providing Feedback for Student 216 ldrare.
Writing in Canadian Classrooms

Timperley, H. S., & Parr, J. M. (2009). Nya Ak 4-8 Observations- och intervjustudie. 15
Zeeland. larare och intervjuer med deras elever.
What Is This Lesson about? Instructional

Processes and Student Understandings in Writing

Classrooms

Yeager, D. S., Purdie-Vaughns, V., Garcia, J., Hogstadium,  Experimentstudie (tre delstudier).
Apfel, N., Brzustoski, P., Master, A., Hessert, W. gymnasisko- 120 elever.

T., Williams, M. E., & Cohen, G. L. (2014). USA. lan

Breaking the Cycle of Mistrust: Wise Interventions

to Provide Critical Feedback Across the Racial

Divide
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4. Metod och genomforande

I det hir kapitlet ges en detaljerad beskrivning av metoder och genomforandet av denna
systematiska Gversikt. Har redogérs ocksa for de vigval som projektgruppen har gjort
inom ramen for arbetet och motiven till dessa.

FIGUR 4. Arbetsgang

Behovsinventering Fragestéllning Litteratursokning
och forstudie

Sammanstallning
av resultat och
slutsatser

Relevans- och Data- och resultat-
kvalitetsbedomning extraktion

4.1 Behovsinventering och forstudie

Skolforskningsinstitutet genomfor l6pande behovsinventeringar®, vilket sker genom
dialog med bade verksamma och organisationer inom skolvisendet samt med forskare
inom utbildningsvetenskap. Syftet med inventeringarna ér att forsoka ringa in angelag-
na undervisningsnara fragor ddr forskningssammanstéllningar i form av systematiska
oversikter kan utgora viktiga underlag for att utveckla praktiken.

Materialet fran behovsinventeringarna bearbetas av institutet genom analyser och
forstudier. Forstudierna utgor sedan underlag for Skolforskningsndamnden som tar beslut
om de systematiska oversikternas 6vergripande inriktningar. Syftet med forstudierna ar
att undersoka forutsattningarna for att genomféra Gversikter inom ett identifierat be-
hovsomréide. Det handlar d4 om att foresld en inriktning som 6verensstimmer med insti-
tutets uppdrag och att bedoma om det finns tillrdckligt med forskning pa omradet.

I behovsinventeringen uttryckte manga larare ett intresse for och ett behov av kunskap
inom omradena feedback och formativ bedémning. Savil feedback som formativ
bedémning ér vittomfattande begrepp och kan inbegripa olika arbetssitt som med hjélp
av bedémning syftar till att frimja elevers utveckling och lirande. Aven omradet lds- och
skrivutveckling vackte méanga, och ofta komplexa, funderingar om hur undervisningen
kan utvecklas och vilket vetenskapligt stod det finns for olika arbetssétt och metoder.

9  Skolforskningsinstitutet behovsinventeringar bedrivs som egna projekt. Har ges enbart en mycket
kortfattad beskrivning.
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I forstudien gjordes bedomningen att en systematisk oversikt om anvandning av
feedback i syfte att utveckla elevers skrivforméga har en potential att vara till nytta for
ldrares utveckling av undervisningspraktiken. Forstudien uppmirksammade exempel-
vis undersokningar som tyder pa att skrivundervisning dr ett omréde med fortsatt stort
utvecklingsbehov.

4.2 Fragestillning

Med denna systematiska 6versikt ges ldrare mojlighet att ta till sig forskningsbaserad
kunskap som kan vara till hjalp vid anvdndning av feedback i syfte att utveckla elevers
skrivforméga.

Den 6vergripande fraga som stélls i oversikten ar:

Vad kinnetecknar feedback fran ldrare till elever som ger férutsattningar
for eller kan bidra till att utveckla elevernas skrivformaga?

Den 6vergripande fragan besvaras utifran tre aspekter:
o Nar feedback ges under ett skrivférlopp.
o Vadien text som feedback har fokus pa.
o Hur feedback ges och tas emot.

Viér beddmning ér att dessa aspekter ar centrala for skrivutvecklande feedback och ar
rimliga att belysa ur ett undervisningsperspektiv.

4.2.1 Inklusionskriterier

For att underldtta arbetet med att ta fram en sokstrategi och tydliga principer for hur
urvalet av litteratur ska goras anvéands sé kallade inklusions- och exklusionskriterier.

Skolforskningsinstitutet anvander en modell dar vi med hjélp av inklusionskriterier
bestimmer vilka som ska ha deltagit i studierna, vilka arbetsséitt/metoder som ska ha
tillimpats, vilken typ av resultat som ska ha rapporterats samt i vilket ssmmanhang
forskningen ska vara gjord. For att en studie ska tas med i 6versikten behover alla fyra
inklusionskriterier vara uppfyllda.

Forskning som ingér i den hér 6versikten ska avse/behandla

o eleveroch ldrare i grundskolan fran och med motsvarande &rskurs 4
eller i motsvarande gymnasieskolan (deltagare)

o feedback som ges av ldrare till elever i syfte att utveckla elevernas
skrivférmaga i forstaspraksamnet (arbetssétt/metoder)

o undersokning som ger forstaelse for och/eller forklaringar till vad
som kdnnetecknar feedback som ger forutséttningar for eller kan
bidra till att utveckla elevernas skrivformaga (resultat)
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o undervisning inom ramen for skolans ordinarie verksamheter (sam-
manhang).
En rad tekniska villkor behover ocksa formuleras for att kunna genomfora en sys-
tematisk 6versikt. Det kan handla om inom vilken tidsperiod litteratursdkningen ska
goras, vilka publikationsformer som ska accepteras eller vilka sprak forskningen ska
vara rapporterad pa for att kunna bedomas av projektgruppen.
Forskning som ingar i den har 6versikten ska vara

o empirisk primiarforskning
o publicerad 2000-2016

o publicerad i vetenskapliga tidskrifter eller i form av akademiska dok-
torsavhandlingar fran ldrosdten i Skandinavien

o skriven pa engelska eller skandinaviska sprak

o avseoriginalarbeten som fore publicering har genomgatt sé kallad
peer-review-granskning.

4.2.2 Exklusionskriterier

Forskning som inte ska tas med i en 6versikt foljer i manga fall som en konsekvens av
inklusionskriterierna eftersom forskning som inte uppfyller kriterierna exkluderas.
Ofta finns dock behov av att dven formulera ett antal exklusionskriterier, dvs. kriteri-
er som fortydligar exempelvis forskningsinriktningar som inte kommer att beaktas i
oversikten.

Forskning som ingar i den hér 6versikten ska inte avse

o vuxenutbildning

o enhuvudinriktning pa specifika elevgrupper, kategoriserade efter
exempelvis behov av andraspridksundervisning (second language
learning) eller olika former av undervisning for att mota behov av
sarskilt stod.

4.2.3 Hur vi har resonerat vid valet av
inklusions- och exklusionskriterier

Deltagare

Vi har valt att begransa 6versikten till att omfatta elever i grundskolan fran och med gr-
undskolans rskurs 4 till och med elever i gymnasieskolan. Aven om grinsdragningen vid
arskurs 4 inte dr sjalvklar dr var beddmning att en inkludering av forskning kring de forsta
skolérens skrivande gjort det svart att skilja feedback fran larares stod for elevers las- och
skrivinldrning (jamfor Taube m.fl,, 2015). I takt med att elever utvecklas som skribenter
kan skrivandets idé- och tankeskapande funktion fa storre utrymme. Dessa skillnader
kani sin tur antas ha en viktig betydelse for utformningen av ldrares feedbackpraktik.
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Vi har inte inkluderat forskning som behandlar andraspréksinlarning. Vi har heller
inte tagit med forskning med en huvudinriktning pa elever i behov av sarskilt stod.

Viér bedomning ér att skrivundervisning och skrivutvecklande feedback i dessa
sammanhang kan vara behiftad med sérskilda utmaningar och att 6versikter inom
dessa omraden bor genomforas som separata uppdrag.

Vilken typ av feedback som stdr i fokus

Projektet har drivits utifran ambitionen att inkludera olika tdnkbara former av feedback
i skrivutvecklande syfte som formedlas av larare till elever inom ramen for en ordina-
rie undervisning. Det ska noteras att vi enbart inkluderat arbetssétt dér feedback ges
av ldrare. Av detta foljer att vi inte har tagit med forskning om exempelvis arbetssétt dér
feedback endast ges av andra vuxna, klasskamrater, enbart via datorprogram eller inom
ramen for sa kallad sjalvutvérdering.

Vilken typ av resultat som sammanstills

Forskning som inkluderas ska ha rapporterat resultat som ger forstéelse for och/eller
forklaringar till vad kidnnetecknar feedback som ger forutséttningar for eller kan bidra
till att utveckla elevernas skrivformaga. Det kan omfatta studier ddr forskare genom ob-
servationer i klassrummet har undersokt hur feedback kan gestalta sig eller med hjilp
avintervjuer, enkéter och experiment har studerat lirares och elevers uppfattningar om
eller upplevelser av feedback i relation till skrivundervisningen och skrivandet i skolan.
Det kan ocksa omfatta studier som sokt utvérdera effekter avseende nagot specifikt ut-
fall till foljd av en viss typ av feedback. Vi har valt att inkludera enbart primérstudier,
vilket innebir att forsknings- eller kunskapséversikter inte har tagits med som under-
lag till resultatsammanstéllningen i var studie.

4.3 Litteratursokning

Arbetet med en systematisk 6versikt kinnetecknas av en omfattande sokning av forsk-
ningslitteratur. I litteratursdkningen &r det viktigt att anvanda en sokstrategi for att finna
forskningslitteratur relevant for oversiktens fragestéllningar. Sokstrategin formuleras
med hénsyn till bland annat vilka informationskallor sokningen ska utforas i samt vilka
sokord och begransningar som ska anvindas i de olika informationskallorna. I manga
vetenskapliga databaser kan en sokning goras med hjélp av en sokstriang, som formu-
leras genom att kombinera sokord.

4.3.1 SOkstrategi

Sokstrategin formulerades utifran idealetatt finna merparten avall relevant forsknings-
litteratur om feedback och skrivutveckling. Darfor utférdes sokningar i flera typer av
informationskéllor med olika innehallsliga inriktningar. Internationella informations-
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kallor kompletterades med skandinaviska for att 6ka forutséttningarna att finna forsk-
ning som genomforts i ett sammanhang som liknar det svenska. Se tabell 7 f6r exempel
pé informationskéllorna.

Databassokningarna utférdes genom att forst identifiera relevanta sokord och 4m-
nesord inom kategorierna skrivutveckling, feedback samt skola och utbildning. Detta
gjordes genom efterforskningar av nyckelbegrepp inom forskningsféltet samt med
hjilp av de externa forskarnas amneskunskaper. Sokstrangen konstruerades sedan sa
att all forskningslitteratur som kunde fangas skulle innehalla minst ett sokord eller
amnesord fran respektive kategori.

TABELL 7. Exempel pé informationskallor for litteratursokningen.

TYP INRIKTNING

Internationell Skandinavisk
Vetenskaplig Academic Search Complete Den Danske Forskningsdatabase
databas Education Source SwePub
Tidskrift Theory and Practice in Language Studies ~ Scandinavian Journal of Educational

Assessing Writing Research

Norsk pedagogisk tidsskrift

Webbportal - Skolporten

Utéver databassokningarna med sokstrangar anviandes dven andra metoder for att
soka fram relevant forskningslitteratur. Bland annat gjordes manuell genomsokning,
sd kallad handsokning, i viktiga vetenskapliga tidskrifter. Det gjordes &ven en kedje-
sokning, det vill sdga en genomgang av referenslistor till redan funnen relevant forsk-
ningslitteratur undersoks. Dessutom gjordes en citeringsdkning pa all litteratur som
slutligen inkluderats i denna 6versikt. For en detaljerad beskrivning av sokstrategin
inklusive vilka killor, sékord och begridnsningar som anvénts, se bilaga 1.

I juni 2018 gjordes en extra kontrollsokning i databasen Linguistics & Language
Behavior Abstracts (LLBA) efter rekommendation av de externa granskarna. En ge-
nomgang av sokningsresultatet identifierade inga ytterligare studier som bedomdes ha
avgorande betydelse for oversiktens resultat. Kontrollsékningen redovisas i bilaga 1.

4.4 Relevans- och kvalitetsbedomning

Relevansgranskningen gjordes i flera steg. I ett forsta steg (relevansgranskning 1) gick
tvd medarbetare vid Skolforskningsinstitutet igenom titlar och sammanfattningar till-
horande alla referenser som identifierats i litteratursokningen. Den litteratur som inte
motsvarade de uppstillda kriterierna gallrades bort. For att inte riskera att missa rele-
vant litteratur tillimpades principen hellre fria én filla, vilket innebar att alla publika-
tioner som inte sikert kunde bedomas gick vidare till nésta steg i urvalsprocessen.

I ettandra steg (relevansgranskning 2) gick projektets externa forskare igenom tit-
lar och sammanfattningar tillhérande alla referenser som kvarstod efter den forsta
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gallringen. Relevansgranskningen genomfordes av de tva externa forskarna obero-
ende av varandra. Det innebar att litteratur som minst en av forskarna bedémde upp-
fylla kriterierna, eller d4 tillricklig information saknades for att géra en bedomning,
gick vidare till nésta steg.

I ett tredje steg genomfoérdes relevansgranskning i fulltext. I detta steg bedomdes
publikationerna i sin helhet. Aven fulltextldsningen genomférdes av de externa forskar-
na oberoende av varandra. Den som efter lasning i fulltext bedomde att en publikation
borde exkluderas fick ocksa ange skilen for detta.

Litteratur som exkluderades efter beddmning i fulltext sorterades bort av nagot
eller flera av foljande skal: fel deltagare, metod/arbetssitt, typ av resultat, sammanhang,
sprak eller publikationstyp; bakgrundsmaterial som forskningsoversikter, debatt-
inldgg, reflektioner, tips och trix eller liknande; eller dubblett™. Antalet publikationer
som sorterats under respektive kategori av exklusionsorsaker redovisas dock inte. An-
ledningen ér att publikationerna kan ha brustit i 6verensstimmelse med 6versiktens
fraga av flera olika skil. Vid bedomningen har principen varit att exkludera studier som
inte uppfyller 6versiktens relevanskriterier s snart nagon bristande verensstimmelse
patraffades. En redovisning av dessa frekvenser skulle darfér kunna bli missvisande.

De oenigheter som uppstod, det vill sdga nir de externa forskarna hade bedomt en
och samma publikation olika, I6stes genom ett konsensusforfarande enligt foljande:
den forskare som inkluderat en publikation som den andra forskaren hade exkluderat
fick relevansbedéma en extra gang, dd med information om den exklusionsorsak som
den andra forskaren angett i steget innan. Vid behov férdes en diskussion for att enas
om ett gemensamt beslut.

I det fjarde och sista granskningssteget kvalitetsbedomde de externa forskarna alla
studier som passerat relevansgranskningen. For att studierna skulle behandlas pa ett
systematiskt och likvardigt sitt anvindes Skolforskningsinstitutets bedémningsstod
som i ett antal fragor tar upp olika aspekter som kan péverka kvaliteten (se bilaga 2).
Bedomningsstodets funktion var att ge en 6vergripande végledning for granskningen.
Studier som exkluderades i detta steg bedomdes sakna vissa kvaliteter eller karaktars-
drag som behovs for att den skulle kunna bidra till att besvara Gversiktens fragor. Det
betyder dock inte nédvéndigtvis att den bedomdes halla en lag kvalitet rent allmént, i
forhallande till sitt eget syfte.

4.5 Data- och resultatextraktion

Data- och resultatextraktion innebdr att relevanta fakta plockas ut fran de studier som
ska inga i 6versikten. Syftet ér att beskriva studierna som ingar i urvalet, med avseende
pa anvinda metoder och resultat. Aven andra aspekter som projektgruppen har bedomt
som relevanta kan registreras for att skapa forutséttningar for olika sitt att kartlagga det
vetenskapliga underlaget.

10 Dubblett innebir tva exemplar av samma referens. Dubbletter uppkommer vanligen som en foljd av att
samma referens fangas upp fran tvé eller flera databaser.
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Som ett forsta steg sammanfattades alla studier som passerade kvalitetsgransk-
ningen i tabeller. I tabellerna registrerades uppgifter om bland annat referensinfor-
mation, studieuppldgg, berdrda arskurser, arbetsstt for feedback, typ av textuppgifter
som elever arbetat med och resultatinformation. Dérefter skrev de externa forskarna
strukturerade sammanfattningar av varje studie. Sammanfattningarna fungerade som
vigledning for projektgruppens inledande gruppering av studierna och forstaelse av
forskningsresultaten. Projektgruppen diskuterade gemensamt resultaten med utgangs-
punkt i sammanfattningarna och lasning av studierna. Data- och resultatextraktionen
tjanade ocksd som grund for en kartldggning dar utvalda egenskaper hos de enskilda
studierna beskrivs pé ett samlat sdtt.

4.6 Sammanstillning av resultat och slutsatser

Malet med en systematisk oversikt dr att bringa samman resultaten fran flera studier till
helheter. Tillvigagangssitten kan variera bland annat beroende pa 6versiktens fragor
och vilken typ av forskning som ingar i 6versikten. Oavsett vilken typ av forsknings-
resultat som sammanstills dr det séllan sjalvklart vilka tillvigagangssatt som kan vara
mestldmpliga. Vid bedomningen om hur man ska ordna forskningsresultaten bér hin-
syn tas till 6versiktens malgrupper for att sikerstalla att ssmmanstéllningen av resultat-
en blir relevant och intressant for dem.

Analysarbetet i den hér 6versikten har inspirerats av det som kan kallas f6r en kon-
figurativ logik. Att konfigurera forskningsresultat kan sédgas handla om att férsoka ord-
na och lanka samman dessa i syfte att dskddliggora olika aspekter av ett fenomen. Den
konfigurativa logiken har som ambition att gestalta de ingdende studiernas resultat och
bidra med ny kunskap om vad dessa sédger sammantaget (Gough m.fl., 2017; Noblit &
Hare, 1988; Saini & Shlonsky, 2012; Thomas & Harden, 2008).

4.6.1 Resultaten uppdelade med utgangspunkt i tre aspekter

Fenomenet i var oversikt dr feedback som ges av larare till elever i syfte att utveckla
deras skrivande och vi har valt att strukturera analysen med utgdngspunkt i tre centrala
aspekter: ndr, pa vad och hur feedback ges.

4.6.2 Hur vi har gatt till viga i analysarbetet

I arbetet med att sammanstélla resultaten fran studierna har vi genomfért analyser i
flera steg. For varje aspekt pa feedback listades forst de studier som bedomdes kunna
bidra med kunskap. I ett andra steg ssmmanfattades forskningsresultaten med béring
pa aspekten fran studierna som listats. Eftersom flera av studierna som ingar i 6versik-
ten berdr fler 4n en aspekt kan en och samma studie utgora underlag for att belysa
flera aspekter. Med forskningsresultat avses i huvudsak tolkningar som skrivits fram
i publikationerna. Tolkningar ér att likstdlla med det forskarna som har genomfort
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studierna har kunnat utldsa genom att gora iakttagelser eller stilla fragor till lirare och
elever om deras upplevelser och uppfattningar.

I ett tredje steg har vi forsokt finna monster genom att analysera underlaget for
varje aspekt pa ett samlat sitt. I detta steg har vi haft fokus pa att soka efter likheter
mellan forskningsresultaten for att pa sa satt kunna identifiera vad som kan bendmnas
oversiktsfynd. Ett 6versiktsfynd kan beskrivas som en produkt av en samlad analys
av enskilda forskningsresultat som beskriver det studerade fenomenet eller aspekter
av fenomenet (se Lewin m.fl., 2015). Oversiktsfynd ir saledes tolkningar som fram-
kommer i sjdlva analysarbetet och som innebédr mer eller mindre ytterligare tolk-
ning av forskningsresultaten. Det ska noteras att 6versiktsfynd kan formuleras pa
olika abstraktionsnivaer, bland annat beroende pa vilken grad av tolkning som gors.
Oversiktsfynd pa en ligre abstraktionsniva kan ofta ligga relativt nira individuella
forskningsresultat och formuleras med begrepp som hémtas direkt fran studierna,
medan fynd pé en hogre abstraktionsnivé kan kriva att andra begrepp behover an-
vindas.

Analyserna i det tredje steget har genomforts pa ett iterativt sitt, et vill siga genom
att upprepade ganger och pa ett cykliskt sétt betrakta forskningsresultaten i relation till
i vilken utstrackning de bedoms kunna bidra med kunskap kring ndgon av aspekterna.
For att identifiera framtrddande monster och 6versiktsfynd genomfordes analysméten
vaxelvis med omldsningar av studierna. Syftet med métena var att prova, och vid behov
revidera, forslag till oversiktsfynd genom att skapa ytterligare abstraktioner eller géra
omformuleringar for att stadkomma nyanseringar och fortydliganden. Omlasningar
av studierna gjordes for att stimma av de foreslagna oversiktsfyndens trohet mot un-
derlaget. Processen upprepades tills projektgruppen kunde enas om vilka oversikts-
fynd som ér trovérdiga och i harmoni med de forskningsresultat de bygger pa.

4.6.3 Tre omraden som vigledning i resonemangen

For vara resonemang om oversiktsfynden har vi funnit vagledning i ramverket The
Confidence in the Evidence from Reviews of Qualitative research (CERQual) av Lewin
m.fl. (2015). I CERQual foreslas att 6versiktsfynd kan bedémas utifran underlagets
beskaffenhet avseende fyra omradena: metodbrister, relevans, samstimmighet och
innebordsrikedom™. Det ska noteras att ett huvudsyfte med CERQual dr att erbjuda
en metod fOr att pa ett systematiskt och transparent sitt gradera 6versiktsfynd som
hérror fran forskning med kvalitativ ansats. Inom ramen for den hér 6versikten har vi
dock inte haft som mal att gora den sortens graderingar. Det har fatt konsekvensen att
var tillimpning och véra tolkningar till viss del skiljer fran de definitioner och forkla-
ringar som presenteras i CERQual.

Vihar valt att fokusera pa de tre omradena relevans, samstdmmighet och innebérds-

11 Vira 6versittningar och tolkningar. I CERQual bendmns omradena methodological limitations, relevance,
coherence och adequacy of data.
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rikedom. Nér det géller metodbrister 4r var uppfattning att omradet i den har 6versik-
ten dr 6verflodigt i sjdlva analyssteget eftersom denna aspekt redan har bedomts tidig-
are i urvalsprocessen*. I analysen har vi sett till att 6versiktsfynden
. stimmer Gverens med de enskilda forskningsresultaten i relation till 6versik-
tens fragor och sammanhang (relevans)
. har en i stort sett entydig och motsagelsefri forankring hos de enskilda forsk-
ningsresultaten (samstaimmighet)
. sammantaget grundas pa ett rikt och nyanserat material (innebérdsrikedom).

Vart arbetssdtt kan beskrivas som ett Oppet forfarande dér projektgruppen gemen-
samt har provat, och omprovat, 6versiktsfynd utifrédn trovirdighet och trohet mot det
vetenskapliga underlaget. Under hela processen har 6versiktens fragestéllning varit vag-
ledande i anvdndningen av forskningsresultaten. Det kan noteras att det tredje steget
i analysen dr det svaraste att beskriva och det tinkbart mest kontroversiella, eftersom
resultatet &r beroende av projektgruppens bedomningar (Thomas & Harden, 2008).

4.6.4 Slutsatser

Oversiktsfynden svarar pa den systematiska dversiktens friga och vi belyser varje aspekt
av feedback (ndr, pa vad och hur) var for sig. Medan vissa 6versiktfynd ger mer direkta
svar har andra en karaktir som snarast kan betecknas som en sorts villkor som paverkar
forutsittningarna for att svaren ska kunna forvintas gélla.

Oversikten erbjuder lirare méjligheten att uppmarksamma och ta till sig nyanserad
kunskap om vad som sker i situationer dér feedback anvinds i skrivundervisningen och
hur den egna praktiken kan utvecklas for att kunna bidra till elevers skrivutveckling.

12 T CERQual ber6rs inte principer for urval av forskning till en systematisk 6versikt.
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5. Diskussion

Vivill avslutningsvis lyfta tvé fragor for en kort diskussion. Den forsta ror vilka kunskaps-
ansprak man kan gora pé basis av en systematisk oversikt som denna. Egentligen ér fragan
storre dn sa och handlar pa ett mer generellt plan om mojligheten att isolera en viss del av
ldrares undervisning for att uttala sig om betydelsen av just den delen for elevers kunskaps-
utveckling och resultat i skolan.

Den andra fragan ror vilken forskning som saknas for att man ska kunna séga
néagot mer valgrundat om hur lirarfeedback kan gynna elevers skrivutveckling.

Flera studier undersoker samspelet mellan elever och larare for att skapa forstaelse
for hur elever kan uppmiérksamma, forstd, acceptera och virdesatta feedback. Men
underlaget medger inte att vi kan dra nagra sékra slutsatser om hur eller i vilken ut-
strickning en viss sorts feedback gor eleverna till bittre skribenter. Aven om det fore-
kommer studier i underlaget som har analyserat hur elevtexter forandras efter att lara-
re har gett feedback har dessa studier inte ett uppligg som gor det mojligt att uttala sig
om sdkra orsakssamband. Resultaten gor det alltsa inte mojligt att forutséga vad som
kommer att ske, men de kan sidgas ge stod for att ana mojliga skeenden. Resultaten
ger kunskap om strukturer och monster som man kan kinna igen sig i om och nar
liknande situationer uppstar i ett nytt sammanhang (se t. ex. Larsson, 2009).

Det ér svart att finga in, isolera och mita ett fenomen som ér sa naturligt och vanligt
forekommande i ldrares undervisning som feedback. Att standigt aterkoppla till sina
elever utifran det man ser, hor och avldser hos dem utgdr en sé stor del av larares klass-
rumsarbete att de formodligen ofta inte ens tanker pa det som att ge feedback. Darfor
blir det ocksé svart att "rensa bort” allt som skulle kunna betecknas som feedback fran
undervisningen hos en jamforelsegrupp, i syfte att kunna jaimféra med en grupp som
har fatt feedback. Utover att det dr svart rent praktiskt att skapa sadana jamforelsegrup-
per, skulle det innebéra etiska utmaningar. Dessa svérigheter kan for 6vrigt ocksa vara
en forklaring till varfér manga av de inkluderade studierna av feedback pa olika stt
syftar till att beskriva, problematisera och férdjupa forstaelsen av fenomenet snarare dn
att mata effekter.

Feedback dr ett mangfacetterat begrepp som det dr svart att ge en enhetlig definition
av. Feedback kan exempelvis vara muntlig eller skriftlig, formell eller informell, detalj-
rik eller mer 6vergripande. Dessutom ges feedback av en specifik och unik individ till
en annan specifik och unik individ i ett specifikt och unikt sammanhang. En rad fak-
torer samvarierar saledes med, och modererar, konsekvenserna av feedback. Detta blir
tydligt i flera av 6versiktens studier. Larare vars feedback verkar ha storre betydelse for
elevernas skrivutveckling dn andras utmairker sig genom mycket annat 4n bara sjilva
feedbacken. I nagon studie handlar det om att deras undervisning tar sin utgangspunkt
ien annan syn pa ldrande och amnesmdl, vilket leder till annan undervisning (se t.ex.
Monte-Sano, 2008). I andra studier kopplas resultaten av feedback till att kvaliteten
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pa sjilva skrivuppgiften skiljer sig at mellan de jamforda grupperna (t. ex. Alston &
Brown, 2015), eller till att ldrare olika tydligt formulerar momentens larandemal (t. ex.
Timperley & Parr, 2009), eller i olika grad kommunicerar tilltro till elevernas formaga
att nd dessa mal (Yeager m.fl,, 2014). Dessutom &r det ibland tydligt att de larare som
har deltagit i studierna arbetar under timligen olika villkor, vad géller exempelvis elev-
gruppernas storlek och organisation av lektionstillfallen.

Vad giller fragan om kunskapsansprak dr var podng att det i 6versiktens studier ar
svart att helt sakert siga vad i elevernas resultat som beror pa just feedback, och vad
som beror péd andra faktorer. Man behover som ldsare av denna 6versikt vara med-
veten om svarigheten i att isolera och mita betydelsen av feedback, och att det dirmed
inte gar att ge ett givet svar pa fragan om hur man som larare bor arbeta med feedback i
relation till elevers skrivutveckling. Men 6versikten ger kunskap som problematiserar
och fordjupar fenomenet feedback pa ett satt som larare kan relatera till och som kan
bidra till att man for egen del och tillsammans med kollegor problematiserar och dis-
kuterar de egna feedbackpraktikerna i syfte att utveckla dem.

Den andra frdgan ror vilken forskning som saknas for att man ska kunna siga
nagot mer vélgrundat om hur lararfeedback kan gynna elevers skrivutveckling. Var
beddmning ér att forskningen hittills endast formulerar indicier om denna relation.
Det beror inte bara pé de principiella problem kring undervisningssituationens kom-
plexitet som vi redan har kommenterat, utan ocksé — menar vi — pa att tva aspekter har
varit svéra att hantera for forskningen: dels att skrivutvecklingen tar tid och dels att
den forutsitter bedomning av textkvalitet.

Hur man 4n viéljer att forsta skrivutveckling, méste det handla om foréandring-
ar som leder till ndgorlunda varaktiga resultat. Forandringar som foljer efter sidan
lararfeedback som enligt 6versiktens studier tycks skapa bast forutsittningar for ele-
verna observeras typiskt direkt efter ett enskilt skrivforlopp. Det dr darfor omojligt att
veta hur dessa fordndringar star sig, och darmed verkligen kan tas om intakt for att
det skett nagot som kan kallas skrivutveckling. I 6versiktens underlag saknas studier
som fokuserar feedback for skrivutveckling 6ver tid. Ett mojligt undantag dr Norberg
Brorsson (2007), som dock har ett sd brett kunskapsintresse att det ar svért att tydligt
se vad som eventuellt hander som f6ljd av feedback specifikt.

Endast studier som f6ljer elevgrupper 6ver tid skulle kunna visa hur elever kan
dra nytta av den feedback de far, inte endast for den specifika text som ldraren har
kommenterat utan dven for fortsatt skrivande. Detta dr en avgorande punkt, eftersom
lararfeedback dr en typ av stod som bdsta fall fordndras succesivt i och med att eleven
utvecklas.

Skrivutveckling maste ocksd per definition vara nagot som kommer till uttryck
i text. Det dr emellertid pafallande svért att i underlaget for Gversikten finna studier
som verkligen visar hur elevers texter fordndras nar de far feedback. I flera fall ges
beldgg for skrivutveckling endast av intervjudata. I andra fall rapporteras visserligen
kvalitetsforbattringar av elevtexter, men da endast pa ett sadant sétt att man som lasare
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far lita pé att de matt som anges faktiskt fangar rimliga dimensioner av textkvalitet
i det aktuella fallet. Den enda studie som tydligt visar hur elever konkret fordndrar
sina texter i enlighet med den ldrarfeedback de har fatt for att forbattra sina texter
(och hur elever ibland inte klarar att gora det) 4r Iglands studie fran 2008. Vi saknar
i ovrigt studier som undersoker hur elever konkret arbetar med sina texter utifran
ldrares feedback.

Aven om det finns mycket kvar att géra inom feedbackforskning kring skrivut-
veckling, finns det emellertid redan mycket att lara for den larare som vill utveckla sitt
satt att ge feedback.

Resultaten i denna systematiska 6versikt kan ge god véagledning, och i flera fall sto-
ra utmaningar. Den som for det forsta vill forskjuta fokus fran feedback pa fardig text
till feedback under pagaende process maste antagligen tinka igenom nya/alternativa
sétt att organisera skrivférlopp. Den som for det andra vill skapa ett starkare behov
av lararfeedback behover eventuellt tillsammans med kollegor hitta mer utmanande
och stimulerande skrivuppgifter, vilka kan komma att krdva mer av bade feedback och
undervisning. Den som for det tredje vill bredda sin feedback till fler dimensioner bor
forst analysera sin egen feedbackpraktik for att sedan konkret kunna préva vad som
hénder om andra dimensioner av elevtexterna ges mer uppmérksamhet. Kanske visar
en sddan analys av egen feedback, for det fjarde, att viss feedback stammer daligt med
skrivmomentets larandemal, vilket dd kan vara ett argument for att andra sin feedback,
eller mojligen justera momentets mal. Ett viktigt 6versiktsfynd var ocksa betydelsen
av att feedback ges i fortroendefull dialog mellan lirare och elev, dir ldraren kinner
elevens behov och mojligheter. Steg i denna riktning kan vara att prova nya satt att fa till
stind dialog kring texter och kanske variera skriftlig feedback med muntlig. En sadan
fordjupad dialog kan ge bittre forstaelse av varfor elever viljer att skriva som de gor,
och hur kommunikationen kring forbattringsmajligheter kan bli mer konstruktiv.
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